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Neuere Akzente der Deutschen Bischofs-

konferenz im Dialog mit dem Islam

Teil 1

von Peter Hiinseler

Der Dialog der katholischen Kirche
mit dem Islam hat sich in den vergange-
nen Jahren in Deutschland — und nicht
nur hier — intensiviert. Dies geht u.a. auf
die gesteigerte Medienbedeutung des
Islam zuriick. Ereignisse wie der 11. Sep-
tember 2001, der Mord an dem hollindi-
schen Filmemacher Theo van Gogh, der
Karrikaturenstreit, aber auch die Fragen
nach Zwangsheirat und Ehrenmorden
haben die 6ffentliche Meinung stark und
nachhaltig bewegt.

Es gibt aber auch andere Griinde fiir
das wachsende Interesse am Islam: In der
Bundesrepublik Deutschland leben rund
3,2 Millionen Muslime. Der Islam ist
aufgrund dieser Zahl die zweitgrofite
Religionsgemeinschaft. Mehr als die
Hilfte aller Muslime in Deutschland lebt
linger hier als zehn Jahre, und der iiber-
wiegende Teil von ihnen beabsichtigt, auf
Dauer in der Bundesrepublik zu bleiben.
Dies ist — erstaunlicherweise — eine rela-
tiv neue Erkenntnis — sowohl fiir die
Muslime als auch fiir Deutsche. Bislang
waren beide Seiten mehrheitlich davon
ausgegangen, dass der Aufenthalt musli-
mischer Migranten in Deutschland von
voriibergehender Natur sei und auf Dau-
er angelegte Integrationsmafinahmen da-
her nicht notwendig seien.

Aufgrund der neueren Entwicklungen
wurde es allerdings unumginglich, dass
sich auch die christlichen Kirchen Ge-
danken iiber die Frage machen mussten,
in welchem Rahmen muslimisches Leben
in Deutschland entfaltet werden kann.
Wie kann der Islam mit seiner kulturellen
und zivilisatorischen Andersartigkeit
staatskirchenrechtlich in das historisch

gewachsene  politisch-gesellschaftliche
System der Bundesrepublik Deutschland
integriert werden? Der katholischen Kir-
che fillt in diesen Fragen eine gewichtige
Rolle zu, und die Offentlichkeit erwartet
zu Recht, dass die christlichen Kirchen
einen substantiellen Beitrag in dieser Fra-
ge leisten.

Beide Kirchen haben daher bereits vor
mehr als drei Jahrzehnten damit begon-
nen, einen christlich-islamischen Dialog
zu initiieren und zu fiihren.

1. Grundlagen

Grundlage fiir den Dialog der katho-
lischen Kirche mit dem Islam ist vor
allem das Dokument Nostra Aetate des
Zweiten Vatikanischen Konzils, das im
Dezember 1965 verabschiedet wurde'.
Mit Nostra Aetate stellte die Kirche ihr
Verhiltnis zu den nichtchristlichen Reli-
gionen auf cine neue Grundlage. Das
Konzil stellte fest, dass in den verschiede-
nen Religionen, auch wenn diese »in vie-
lem abweichen (von der Lehre der katho-
lischen Kirche, d. Verf.), nicht selten den-
noch einen Strahl jener Wahrbeit wiederge-
ben, die alle Menschen erleuchtend. Das
Konzil war bemiiht, das Verbindende zu

1 Wortlaut von Nostra Aeatate vgl. Rahner, Karl und Her-
bert Vorgrimmler, Kleines Konzilskompendium, Freiburg,
S. Vgl. auch Christian Troll SJ, Der Islam. Herausforde-
rung und Chance der deutschen Kirche. Theologische
Kriterien und Ausblicke, http://www.sanki-georgen.de/
leseraum/troll9.html.
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den anderen Religionen in den Blik-
kpunkt zu setzen, und nicht das Trennen-
de. »Die katholische Kirche verwirft nichts
von dem, was in diesen Religionen wabr
und heilig ist (... ) Deshalb ermahnt sie ihre
Kinder, dass sie mit Klugheit und Liebe,
durch Gespréiiche und Zusammenarbeit mit
den Anhiingern anderer Religionen (...)
Jjene geistlichen und sittlichen Giiter, sowie
jene soziokulturellen Werte, die sich bei
ihnen finden, anerkennen, wahren und for-
dem«.3

Der interreligiése Dialog wird hier
zum Auftrag fiir die Kirche. Diese Ver-
pflichtung wird in Anerkennung, Wah-
rung und Férderung des Dialogs mit den
nichtchristlichen Religionen eingelost.
Die Bischofe haben sie stets angenom-
men und bejaht. Die Deutsche Bischofs-
konferenz hat diese Verpflichtung in
umfassender Weise in ihren Arbeitshilfen
»Das Christentum und die Religionen«*
und »Christen und Muslime in Deutsch-
land«’ verfasst. Am deutlichsten und kon-
sequentesten haben sie dies im Wort der
deutschen Bischéfe »Integration fordern
— Zusammenleben gestalten« zum Aus-
druck gebracht®. So fordern die Bischofe
hier z.B. eine Férderung des Familien-
nachzugs und lehnen eine Erschwerung

2 ebenda, S. 356.

3 ebendaq, S. 356.

4 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Das
Christentum und die Religionen, Arbeitshilfe Nr. 136,
30. September 1996, Bonn 1996, 59 S.

5 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.),
Christen und Muslime in Deutschland, Arbeitshilfe Nr.
172, 23. September 2003, Bonn 2003, 277 S.

6 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.),
Integration férdern — Zusammenleben gestalten. Wort
der deutschen Bischdfe zur Integration von Migranten,
22. September 2004, Bonn 2004, 59
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ab. »... in diesem Zusammenhang erinnert
die Kirche jedoch an den unverzichtbaren
Grundsatz des Schutzes der Familie: Man-
gelnde bzw. fehlende Deutschkenntnisse
diirfen nicht auf Dauer die Familienzu-
sammenfiibrung verhindern«.” Oder: »Die
Kirchen haben immer gefordert, dass in
bestimmten Fiillen eine Nachzugsméiglich-
keit fiir Angehirige bestehen muss, die nicht
zur so genannten Kernfamilie gehiren. Die-
se Forderung unterstreicht die Kirche auch
weiterhin

In Bezug auf den Islam heifit es in
Nostra Aetate: »Mit Wertschiitzung be-
trachtet die Kirche auch die Muslime, die
den einzigen Gott anbeten ...«« An Ge-
meinsamkeiten mit den Muslimen wird
neben dem Glauben an die Einzigartig-
keit Gottes der gemeinsame Bezug auf
den Propheten Abraham’, der Glaube an
das Jiingste Gericht, sowie die Bedeutung
von Gebet, Almosen und Fasten hervor-
gehoben. In die Gegenwart und Zukunft
blickend »ermahnt die Hochheilige Synode
alle, dass sie sich (...) aufrichtig um gegen-
seitiges Verstindnis miihen und gemeinsam
fiir alle Menschen soziale Gerechtigkeit,
sittliche Giiter sowie Frieden und Freibeit
schiitzen und fordernc.

Die fithrenden Reprisentanten der
katholischen Kirche haben den Dialog
mit dem Islam im Sinne von Nostra Aeta-
te auch stets betont und geférdert, und
nicht selten den Islam auch vor unge-
rechtfertigten Vorwiirfen verteidigt. So
fithrte der Vorsitzende der deutschen
Bischofskonferenz, Karl Kardinal Leh-
mann, im Oktober 2005 aus: Der Islam
»hat in den letzten vierzig Jahren weltweit
und in unserem Land an Bedeutung ge-
wonnen. In unseren lagen liuft er Gefahr,
auf Terrorismus und Fundamentalismus
festgelegt zu werden. Demgegeniiber sieht
das Konzil im Islam eine Religion, in der
die Menschen zu dem einen Gott beten und
wichtige religivse Pflichten erfiillen. Auf
diese Weise kinnen in der Beurteilung des
Islam und der Muslime gefiibrliche Einsei-
tigkeiten vermieden werden. '° Der Vorsit-
zende der Unterkommission »Interreligi-
oser Dialog« der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Weihbischof Dr. Hans-Jochen
Jaschke, sprach sich auf einer Konferenz

7 ebendq, S. 34.

8 ebenda, S. 34 f.

9 Siehe hierzu den Beitrag von Christian W. Troll SJ
»Urpakt oder Bundesschluss. Was wollte Gott mit
Abraham?2« in dieser Ausgabe.
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von CIBEDO und DITIB im Februar
2006 in Frankfurt »mit einem eindring-
lichen Pliidoyer fiir einen Dialog« mit dem
Islam aus, »der auf Respekt, Auf-einander-
Horen, Von-einander-Lernen und einer
Stabilisierung der eigenen Identitit auf
baue und diese Kompetenzen auch im Ver-
stindigungsprozess fordere."!

Aber Kardinal Lehmann sieht eine
gemeinsame Dialogbasis nicht aus-
schlieSlich in Nostra Aetate, einem Kon-
zilstext der katholischen Kirche, der letzt-
lich von den Muslimen nicht mitgetragen
werden kénne. In der Anerkennung der
Menschenwiirde und der Menschenrech-
te als Basis fiir den Dialog erkennt er eine
sikulare Ebene, die fiir beide Seiten trag-
fihig sein konne. Ein Dialog sei nur mog-
lich, »wenn man sich — unbeschadet aller
Unterschiede — zuniichst einmal als Eben-
biirtiger und Ebenbiirtige akzeptiert (par

cum pari loquitur)«.””

2. Strukturen und verzerrte
Wahrnehmungen

Diesen positiven Aussagen von Kirche
(Weltkirche) und fithrenden Reprisen-
tanten der Deutschen Bischofskonferenz
zum interreligidsen Dialog mit dem Is-
lam entsprechen die kirchlichen Struktu-
ren, die in den vergangenen Jahrzehnten
geschaffen worden sind, auch wenn Spar-
zwinge heute wieder fiir so manche
schmerzhafte Korrektur verantwortlich
sind. So sind von der Deutschen Bi-
schofskonferenz, den Bistiimern bis hin-
unter auf die Dekanatsebene, und vie-
lerorts sogar auf Pfarrebene, Stellen fiir
Islambeauftragte und -referenten geschaf-
fen worden, die hiufig auch auf ehren-
amtlicher Basis den Dialog mit Musli-
men mit Leben erfiillen. Die Deutsche
Bischofskonferenz hat zudem eine Unter-
kommission fiir den interreligidsen Dia-
log eingerichtet, die von Weihbischof Dr.
Hans-Jochen Jaschke (Erzbistum Ham-
burg) geleitet wird. In Frankfurt unter-
hilt die Deutsche Bischofskonferenz eine
Arbeitsstelle fiir den Dialog mit dem

10 Vgl. www.zenit.org/ZG05103107, 2005-10-31.

11 Vgl. Tagungsbericht »Demokratieversténdnis in
Christentum und Islam« in dieser Ausgabe.

12 Die Tagespost, 16. Mérz 2006.

Islam mit einer Bibliothek und Doku-
mentationsstelle, die neben dem Islam-
Archiv in Soest, einzigartig in Deutsch-
land ist (CIBEDQ). Die Deutsche Bi-
schofskonferenz ist ernsthaft bemiiht,
diese Strukturen auch in Zeiten knapper
finanzieller Ressourcen aufrechtzuerhal-
ten.

Paradoxerweise wird dieses Engage-
ment der katholischen Kirche auf der Sei-
te der muslimischen Organisationen
nicht entsprechend gewiirdigt13 , so wird
es jedenfalls empfunden. Von den katho-
lischen Dialog-Institutionen gehen jihr-
lich unzihlige Initiativen in nahezu allen
gesellschaftlichen Bereichen aus, um Pro-
bleme des tiglichen Zusammenlebens zu
l6sen: Im Kindergarten, in Schulen, in
religionsverschiedenen Ehen, in der Ju-
gendarbeit, in den Justizvollzugsanstalten
und Krankenhiusern, etc. Viele Muslime
schitzen das Engagement dieser Initiati-
ven der katholischen Kirche vor Ort, aber
die Fiihrer der islamischen Religionsge-
meinschaften haben oftmals eine andere
Sichtweise. Sie bewerten das Engagement
der katholischen Kirche in Sachfragen
oftmals negativer als die Muslime vor
Ort. Zuweilen dringt sich kirchlichen
Mitarbeitern der Eindruck auf, als ob sich
die Reprisentanten der muslimischen
Organisationen im Dialog eher mit Sta-
tusfragen befassen wiirden."

3. Fragestellungen

Trotz beachtenswerter Anstrengungen
im christlich-islamischen Dialog von bei-
den Seiten fillt die Bilanz mit Blick auf
das vergangene Jahrzehnt letztlich reich-
lich unbefriedigend aus. Der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz Karl
Kardinal Lehmann hat dies in einem
Interview wie folgt qualifiziert: »... wo
hat denn iiberhaupt ein ernsthafter Dialog
stattgefunden? (...) ein Dialog ist eben nur
ein Dialog, wenn er zielstrebig geplant und
konsequent durchgefiibre wird. Mit einem
Ziel, mit einem Teilziel wenigstens. Wer
Dialog anders sieht, der meint eben nur
Gequatsche.<” Auf muslimischer Seite

13 Die Welt, 10. Dezember 2004.
14 Dieses Argument wurde dem Verfasser héufig von nicht-
organisierten Muslimen berichtet.
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fillt die Bewertung im Kern nicht anders
aus.

Diese Unzufriedenheit mit dem Dia-
log bezieht sich auf mehrere Griinde und
Bereiche. Ein wichtiger Grund fiir die
Defizite im Dialog ist die strukturelle
Ungleichheit der Dialogpartner. Der
Islam ist keine Kirche und verfiigt daher
auch nichtiiber ein Lehramt und synoda-
le Strukturen. Er versteht sich als Ge-
meinschaft der Gliubigen, als deren Spre-
cher in Deutschland zumeist Nicht-The-
ologen fungieren. Kaum einer der Vorsit-
zenden der muslimischen Religions-
gemeinschaften hat islamisches Recht
studiert und ist daher fiir die Bischofe
kein geeigneter Ansprechpartner in theo-
logischen Fragen. Eines der wichtigsten
Ziele des christlich-islamischen Dialogs
besteht jedoch in einem grofleren Ver-
stindnis der jeweils anderen Religion, um
Missverstindnisse zu vermeiden und
Angste abzubauen. So miissen fiir den
Dialog hiufig muslimische Theologen
aus islamischen Lindern eingeflogen wer-
den, die aber mit der Lebenssituation der
Muslime nicht vertraut sind und hiufig
auch wenig Verstindnis fiir die Dialogat-
mosphire aufbringen.

Ein weiteres Defizit besteht in der
mangelnden Reprisentativitit der musli-
mischen Religionsgemeinschaften in
Deutschland. Exakte Zahlen iiber die
Zugehérigkeit von in Deutschland leben-
den Muslimen zu muslimischen Organi-
sationen liegen nicht vor, aber es wird ver-
mutet, dass lediglich zwischen 10-30
Prozent in einem Moscheeverein oder
einem muslimischen Dachverband orga-
nisiert sind'®. In absolutenZahlen sind
somit zwischen 32.000 und 96.000 Mus-
lime organisiert, die sich wiederum auf
6-8 muslimische Organisationen vertei-
len. 70-90 Prozent der nicht organisier-
ten Muslime wollen von den Verbinden
nicht vertreten werden'”. Sowohl die frag-
mentierte Struktur des organisierten
Islam als auch seine mangelnde Reprisen-
tativitit haben erheblich zu den konsta-

15 Interview mit Kardinal Lehmann in: Die Welt, 09.12.
2004.

16 Vgl. Johannes Kandel, Organisierter Islam in Deutsch-
land und gesellschaftliche Integration, Friedrich-Ebert-
Stiftung, September 2004, http://www.fes-online-
akademie.de/send_file.php/download/pdf/Kandel_
Organisierter_|slam.PDF

17 http://www.sicherheitheute.de/gesellschaft/gesell-
schaft, 160,Repraesentative__Zahlen-spielerei_-_lslam-
Politik_mit_Statistik,news.htm

tierten Defiziten des Dialogs beigetragen.
Gegenwirtig sind Versuche im Gange,
eine gemeinsame Spitzenorganisation zu
schaffen. Aber da sich nur zwei Verbinde,
nimlich der Zentralrat der Muslime in
Deutschland (ZMD) und der Islamrat,
daran beteiligen, wird die Reprisentati-
vitit sich nicht wesentlich erhshen.

Eine zentrale Bedeutung fiir den Dia-
log spielt die Einstellung der Dialogpart-
ner zur Religionsfreiheit. Kardinal Leh-
mann verlangt die Anerkennung der Reli-
gionsfreiheit als entscheidende Vorausset-
zung fiir einen Dialog. In der
Religionsfreiheit, die zu den wichtigsten
international anerkannten Menschen-
rechten gehdort, sicht er gar den Priifstein
dafiir, »ob eine Religion sich den Spielregeln
des menschlichen Zusammenlebens unter
heutigen Bedingungen stellt und auch
unterwirft«.'® Die katholische Kirche
blickt mit grofler Sorge auf die Lage der
Christen in verschiedenen islamischen
Landern. Auch in der Tiirkei genieflen
Christen nicht die gleichen religivsen
Freiheiten wie Muslime."” Die Deutsche
Bischofskonferenz wendet sich entschie-
den gegen Forderungen, die Religions-
freiheit fiir Muslime in Deutschland
davon abhingig zu machen, dass sie Chri-
sten in muslimischen Lindern im glei-
chen Mafle gewihrt wird. Religionsfrei-
heit ist ein Menschenrecht, das nieman-
dem verweigert werden darf. »Der
Gedanke, die in Deutschland lebenden
Muslime fiir das in die Verantwortung zu
nehmen, was deren Glaubensgenossen in
anderen Liindern den Christen schuldig
bleiben, wire mit diesem Verstindnis der
Religionsfreiheit und mit der von Christen
geforderten Haltung der Niichstenliebe
nicht vereinbar«”® Dennoch erwartet die
Kirche von den Muslimen ein auch
offentliches Eintreten fiir das Recht der
Christen auf Religionsfreiheit in den
jeweiligen muslimischen Herkunftslin-
dern.

Ein zentraler Aspekt von Religionsfrei-
heit ist das Recht zu konvertieren und zu
missionieren. Die vom Zentralrat der
Muslime 2002 verdffentlichte Islamische

Charta®' fiihrt in Abschnitt 11 ein Be-
kenntnis zur Religionsfreiheit auf, ein-
schliefllich einer Konversion vom Islam
zu einer anderen Religion. Ein dhnlich
klares Bekenntnis zur Religionsfreiheit
wiinscht sich die Deutsche Bischofskon-
ferenz auch von den anderen muslimi-

schen  Religionsgemeinschaften  in
Deutschland.

Angesichts der von vielen islamisti-
schen Gruppen international ausgehen-
den Gewalttaten im Namen des Islam,
und der Tatsache, dass auch in Deutsch-
land gewaltbereite islamistische Gruppie-
ren existieren, mahnt Kardinal Lehmann
an, dass jede Religion ihr Verhiltnis zur
Gewalt kliren miisse. »Wer seine Uber-
geugungen mit Macht und Gewalt durch-
setzen mochte, scheidet sich selbst aus jedem
verantwortungsvollen Dialog der Religio-
nen untereinander aus«.** Hinsichtlich des
Islam sagt der Kardinal: »Fiir mich ist eine
entscheidende Frage, die an die Wurzel des
Islam geht: Wie weit ist dessen Gottesbild
mit Kategorien der Gewalt verbunden?
Mohammed ist ein Krieger und Sieger. Das
christliche Kreuz ist im Islam ein Zeichen
des Verlierers: Mit einem Gott, der leidet
und gar stirbt, konnen Muslime nichts

anfangen«.”

Vertreter muslimischer Organisatio-
nen beklagen zuweilen, dass Muslime
hinsichtlich von Terroranschligen unter
Generalverdacht stiinden und betonen
immer wieder, dass sie es leid seien, sich
stets von Gewaltanwendungen im Na-
men des Islam distanzieren zu miissen.
Derartige Auﬁerungen lassen vermuten,
dass die Bedeutung der 6ffentlichen Mei-
nung in unserer Gesellschaft von den
muslimischen Reprisentanten  noch
nicht in vollem Umfang verstanden und
genutzt wird. In einer funktionierenden
Demokratie ist es fiir alle gesellschaft-
lichen Gruppen wichtig und notwendig,
immer wieder aufs Neue Botschaften und
Informationen in den 6ffentlichen Raum
zu senden, um somit stindig aktuell
Grundpositionen und Einstellungen zu
verdeutlichen. Auf diese Art und Weise

18 Die Tagespost, 16. Marz 2006.

19 Vgl. Otmar Oehring, Religionsfreiheit in der Tirkei?
Uber die Situation nicht-muslimischer Minderheiten,
Forum Weltkirche, November/Dezember 2003,
S.9-14.

20 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.),
a.a.0. Fn 5), S. 255.
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21 http://www.islam.de/3035.php

22 Die Tagespost, 16. Mdrz 2006.

23 Der Spiegel, Nr. 11/2006, 13. Méarz 2006, Spiegel-
Gesprdch mit Kardinal Lehmann, »Dialog kennt auch
Kritik«, S. 52, Zum Leiden Christi und der Symbolik des
Kreuzes in Christentum und Islam vgl. Christian W.
Troll, Muslime fragen, Christen antworten, Kevelaer

2003, S. 33-45.

CIBEDO-Beitrdge 1/2006

konnen Muslime ihr Profil innerhalb der
Gesellschaft schirfen und sich vor Ver-
leumdung, Fehlperzeptionen und dem
Vorwurf des ideologischen Miffbrauchs
schiitzen. Der christlich-islamische Dia-
log findet nicht ausschliefflich in Dialog-
veranstaltungen statt, sondern auch tig-
lich in der 6ffentlichen und versffentlich-
ten Meinung innerhalb unserer Gesell-

schaft.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der von
der Deutschen Bischofskonferenz immer
wieder angemahnt wird, ist die Frage der
Ebenbiirtigkeit im Dialog. In einem Bei-
trag Kardinal Lehmanns im Deutschland
magazine heiflt es: »Ein Dialog ist nur
dann maglich, wenn man sich — unbescha-
det aller Unterschiede — zundichst einmal als
Ebenbiirtiger unter Ebenbiirtigen akzep-
tiert (par cum pari loqm'tur)«.24 Diese For-
derung nach Augenhgéhe im Dialog wird
jedoch kaum niher detailliert erldutert.
Was bedeutet »Ebenbiirtigkeit« im Dia-
log? An einer anderen Stelle in dem oben
erwihnten Beitrag schreibt Kardinal Leh-
mann: »Eine Religion, die die gleiche Wiir-
de der Menschen verletzt und den Rang
und Wert der Menschen nach Rasse und
Klasse, Herkunft und Stand, Bildung und
Reichtum, ja nach der Zugehirigkeit zu
einer bestimmten Religion einschiitzt und
absolut setzt, gefibrdet sich fundamental
selbst und wirkt zerstorend. «*> Mit der For-
derung nach Ebenbiirtigkeit kénnte die
in der islamischen Tradition verbreitete
Lehrmeinung angesprochen sein, nach
der Judentum und Christentum »ver-
filschte« Religionen seien®. Demnach —
so kann man folgern — handelt es sich im
christlich-islamischen Dialog aus islami-
scher Perspektive nicht um einen Dialog
mit einer anderen Religion, sondern letzt-
lich mit einer »verfiilschten<”. Die katho-
lische Kirche hat ihr Verhiltnis zu den
nicht-christlichen Religionen wie weiter
oben erliutert worden ist, in Nostra Aeta-
teauf eine Ebene gestellt, auf der alle Reli-
gionen »einen Strahl jener Wahrbeit wie-
dergeben, die alle Menschen erleuchtenc.

24 Deutschland magazine, 14. Mérz 20052

25 http://www.magazine-deutschland.de/magazin/AR-
Kardinal_2-05.php

26 Vgl. Christine Schirrmacher, Christen im Urteil von Mus-
limen. Kritische Positionen aus der Frihzeit des Islam
und aus der Sicht heutiger Theologen, in: Ursula Spuler-
Stegemann, Feindbild Christentum im Islam. Eine
Bestandsaufnahme, Freiburg 2004, S. 20.

27 Vgl. Bassam Tibi, Selig sind die Betrogenen. Christlich-
islamischer Dialog - Téuschungen und westliches

Wunschdenken, in: ebenda, S. 54-61.
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Wenn nun die christlichen Kirchen aus
muslimischer Perspektive als »verfilschte
Religionen« gelten wiirden, wenn denn
dies wirklich zum Kern der Uberzeugun-
gen und der religidsen Unterweisung
muslimischer Religionsgemeinschaften
in Deutschland gehéren wiirde, dann
wire diese Haltung in der Tat fiir den
christlich-muslimischen Dialog schid-
lich. Ein Dialog auf dieser Basis wiire fiir
jede nicht-muslimische Religion unzu-
mutbar. Dieser Punkt bedarf seitens der
muslimischen Religionsgemeinschaften
aus christlicher Sicht unbedingt der Kli-
rung. Eine muslimische »Nostra Aetate«
ist iiberfillig.

4. Keine Trennung von
theologischen und gesell-
schaftspolitischen Fragen
im Dialog

Die Deutsche Bischofskonferenz hat
stets darauf bestanden, dass es eine Tren-
nung zwischen theologischen und gesell-
schaftspolitischen Fragen des christlich-
islamischen Dialogs nicht geben diirfe™.
Einen Dialog, »der die religiisen Fragen
ausklammert und nur politisch und sozial
relevante Themen in Angriff nimmt«,
schlieflt Kardinal Lehmann aus. Fiir die
katholische Kirche sei es »unverzichtbar,
der Frage nach dem Heil, um das es in der
Religion geht, nach ibrer Wahrheit und
nach ihrem Sendungsanspruch beziehungs-
weise ihrem Missionszeugnis zu stellen.

Ziel des Dialogs ist es, dass das Ver-
stindnis zwischen den Religionen wichst
und die trennenden Faktoren iiberwun-
den werden, soweit dies moglich ist. Der
Dialog tiber theologische Fragen ist daher
ein wesentlicher Bestandteil des christ-
lich-islamischen Dialogs, auf den nicht
verzichtet werden kann.

Dies setzt allerdings auch Kenntnisse
iiber die jeweils andere Religion voraus.
Ein Dialog, der ausschliefllich auf Exper-
tenebene praktiziert wird, kann nicht die
erwiinschte Breitenwirkung erzielen.

Wenn das gegenseitige Verstindnis wach-
sen soll, dann muss der christlich-islami-
sche Dialog auf allen Ebenen gefiihrt wer-
den, sowohl unter Theologen als auch auf
der Gemeindeebene.

Wie weiter oben bereits ausgefiihre,
hat die katholische Kirche institutionelle
Strukturen fiir den Dialog aufgebaut.
Diese kirchlichen Stellen bieten ein brei-
tes Bildungsangebot an, das auch Infor-
mationen {iber den Islam beinhaltet. Die
kirchlichen Triger des christlich-islami-
schen Dialogs haben sich ausnahmslos
intensiv mit dem Islam und seiner
Geschichte befasst. Eine dhnlich intensi-
ve Beschiftigung mit dem Christentum
wird von den Muslimen erwartet.

Wenn die Integration von Muslimen
in unsere Gesellschaft gelingen und Mus-
lime sich als Teil der Gesellschaft in
Deutschland verstehen sollen, dann ist
ein tieferes Verstindnis des Christentums
bei Muslimen unerlisslich.*

5. Muslimische Kritik

Die islamischen Verbinde sind in ihrer
offentlich geduflerten Kritik an den Posi-
tionen der katholischen Kirche im Dialog
duflerst zuriickhaltend. Wenn sie 6ffent-
lich Kritik an einer der beiden christ-
lichen Kirchen duflern, dann bezieht sie
sich vornehmlich auf die EKD. Im Janu-
ar 2005 empfing der EKD-Ratsvorsitzen-
de Bischof Wolfgang Huber die Fiihrer
der islamischen Verbinde zu einem Spit-
zengesprich. Die Reaktionen der musli-
mischen Vertreter im Anschluss daran
waren sehr kritisch.”'

Der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz Kardinal Lehmann
hat bislang darauf verzichtet, die Repri-
sentanten der muslimischen Verbinde zu
einem gemeinsamen Gesprich zu emp-
fangen. Gleichwohl hat er Kontakte und
Gespriche mit einzelnen Verbinden auf
individueller Basis gefiihrt. Ansprech-
partner fiir die muslimischen Verbinde

28 Die Tagespost, 16. Marz 2006.
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bei der Deutschen Bischofskonferenz ist
allerdings auch nicht der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, sondern
die Unterkommission Interreligioser Dia-
log unter Vorsitz von Weihbischof Dr.
Jaschke. Die Unterkommission Interreli-
gioser Dialog hat in den vergangenen Jah-
ren den Dialog mit verschiedenen islami-
schen Verbinden gesucht und gefiihrt
und beschlossen, ihn zukiinftig weiter
auszubauen.

Massive Kritik erntete Kardinal Leh-
mann nach einem Interview mit der Zei-
tung Die Welt, das am 9. Dezember 2004
mit der Uberschrift »Alles nur Gequat-
sche« erschien.” In diesem Gesprich hat-
te Kardinal Lehmann gesagt: »Aber ein
Dialog ist eben nur ein Dialog, wenn er
gielstrebig geplant und konsequent durchge-
fiibrt wird. Mit einem Ziel, mit einem Teil-
ziel wenigstens. Wer Dialog anders sieht,
der meint eben nur Gequatsche.«

Das Interview stief§ bei den islami-
schen Verbinden auf Unverstindnis. Der
Vorsitzende des Islamrats, Ali Kizilkaya,
warf Kardinal Lehmann vor, einen Dia-
log zu verweigern.” Und der Vorsitzende
des Zentralrats der Muslime in Deutsch-
land, Dr. Nadeem Elyas, wies die Kritk
mit den Worten zuriick: »Herr Lehmann
kann nicht die Ereignisse in der Welt den
Muslimen in Deutschland anlasten«>*
Damit bezog er sich auf das Argument
Kardinal Lehmanns, in Rom sei zwar
einer »gigantische Moschee« gebaut wor-
den, in Saudi-Arabien sei es hingegen
schon problematisch, einen christlichen
Gottesdienst zu feiern.

Im Oktober 2005 forderte der Vorsit-
zende des ZMD eine Entschuldigung der
katholischen Kirche fiir das bei den
Kreuzziigen entstandene Unrecht auf
muslimischer Seite. Er bezog sich mit sei-
ner Forderung auf die Entschuldigung
von Papst Johannes Paul II. im Jahr 2000
bei den Juden fiir das im Namen der
katholischen Kirche begangenen Un-
recht. Als jedoch keine Reaktion der
katholischen Kirche auf diese Forderung
erfolgte, wurde dies auch seitens des

30 Zu den Kenntnissen von Muslimen iber das Christentum
siche die ausgezeichnete Ubersicht bei Christian W.
Troll, a.a.O., Anm. 23.

31 Welt am Sonntag, 2. Januar 2005

32 Die Welt, 09. Dezember 2004.

33 Die Welt, 10. Dezember 2004.

34 ebenda.

ZMD nicht weiter verfolgt.

Insgesamt scheinen die islamischen
Verbinde mit dem Dialog mit der katho-
lischen Kirche weitgehend zufrieden zu
sein. Auf der mittleren und unteren Ebe-
ne funktioniert der Dialog recht gut und
zeitigt Ergebnisse. Wie weiter oben be-
reits dargestellt, hat die katholische Kir-
che Strukturen fiir den Dialog geschaf-
fen, die abseits der Schlagzeilen in den
Medien wirken und Ergebnisse erzielen.
In ihren Positionen zur Integration von
Muslimen hat die katholische Kirche
zudem Inhalte bekriftigt, die im Spek-
trum der gesellschaftlichen Diskussion
die Position derjenigen stirken, die Inte-
gration fordern.

6. Perspektiven: Keine
Alternative zum Dialog,
aber auch kein Dialog
um jeden Preis

»Es gibt keine Alternative zum inter-
kulturellen und damit auch zum interreli-
giosen Gespriich<, so Kardinal Lehmann
in einem Gesprich mit der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung im Juli 2005.

Die Zukunft des Dialogs wird von
Fragen dominiert, die von den groflen
Themen der internationalen und der
deutschen Politik bestimmt sind: Gewalt,
Terror, Intoleranz, Religionsfreiheit, aber
auch Integration und der Entfaltung isla-
mischen Lebens in der Bundesrepublik.
Dariiber hinaus wird die Deutsche
Bischofskonferenz auch den theologi-
schen Dialog mit dem Islam in Deutsch-
land suchen und nicht vernachlissigen.

Die Deutsche Bischofskonferenz ist
fiir diesen Dialog gut aufgestellt. Sie hat
mit ihren Verlautbarungen% ein Klima
geschaffen, das die Gespriche mit den
islamischen Verbinden auf eine sachlich
fundierte Grundlage stellen. In den zen-
tralen Fragen fiir die Integration von
Muslimen in unsere Gesellschaft und der
Entfaltung muslimischen Lebens in der

Bundesrepublik hat sie Positionen ent-

35 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Juli 2005.
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wickelt, die im Spektrum der politischen
Diskussion integrationsférdernd sind
und weit iiber die politischen Positionen
der politischen Parteien hinausgehen. Bei
allen Fragen der Integration betont sie die
Bedeutung der Familie, etwa beim Fami-
liennachzug. Auch in Fragen des Mo-
scheebaus und des islamischen Religions-
unterrichts stiitzt sie zentrale Anliegen
der Muslime, auch wenn einzelne Katho-
liken ihr in diesen Fragen nicht immer
leicht folgen kénnen. Sie verfolgt in die-
sen Fragen den Grundsatz des »Férderns
und Forderns«.

Die Deutsche Bischofskonferenz be-
harrt jedoch darauf, dass die Werte des
deutschen Grundgesetzes Richtschnur
fiir alle Bemiithungen sind, dem Islam
einen angemessenen Raum im gesell-
schaftlichen Leben der Bundesrepublik
zu verschaffen. Die Entstehung paralleler
Strukturen wird sie auch in Zukunft
nicht akzeptieren. Hierzu zihlen die Ak-
zeptanz von Zwangsheiraten, Ehrenmor-
den, Geschlechterungleichheiten, religios
legitimierte Gewalt, Intoleranz gegenii-
ber anderen Religionen, etc. Sie erwartet
von den Muslimen, dass die Werte des
Grundgesetzes auch in der personlichen
Lebensfithrung anerkannt werden.

Kardinal Lehmann hat hierzu ausge-
fishrt: »Dialog ist etwas Zielstrebiges, es
zgielt auf einen Konsens. Aber nicht um
Jjeden Preis. Ich habe nie einen Hehl daraus
gemacht, dass der christliche Glaube von
Paulus bis zu Karl Barth nicht einfach jede
Religion als Religion gutheifst. Der christli-
che Glaube ist auch ziemlich religionskri-
tisch — es gibt ja auch religiise Praktiken,
die die Menschen in Unfreiheit fiibren. Der
Glaube soll den Menschen zur Freiheit
befiibigen —wo er das nicht tut, kimnen wir
ibn weder gutheifSen noch respektieren.’ M

Urpakt oder Bundesschluss.
Was wollte Gott mit Abraham?

Pierre Claverie & die Bischofe des Maghreb

von Christian W. Troll SJ

Sohne Abrahams?'

Abraham ist ein gemeinsamer Bezugs-
punke fiir die drei monotheistischen Reli-
gionen: » Wir sind alle Sohne Abrahams«:
so versichert man sich in Dialog-freund-
lichen Kreisen. Man mochte eine Art
»monotheistische  Okumene« ins Be-
wusstsein rufen, beziehungsweise stirken.
Unser Thema hat fiir die Glaubigen der
monotheistischen Religionen appellati-
ven Charakter.

Die katholische Kirche ruft in der
»Erklirung des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber das Verbiltnis der Kirche zu
den nichrchristlichen Religionen (Nostra
Aetate) « zum Dialog mit den Muslimen
auf — zuallererst im Namen des mit den
Muslimen gemeinsam bekannten Glau-
bens an Gott. Dabei verweist das Konzil
ausdriicklich auch auf Abraham und die
Tatsache, dass der islamische Glaube sich
gerne auf ihn beruft. Abrahams gehorsa-
me Hingabe an Gott und an seinen
geheimnisvollen, die menschliche Ver-
nunft unter Umstinden iibersteigenden,
Willen erklirt das Konzil, und damit die
hochste Lehrautoritit der Katholischen
Kirche, fiir vorbildlich.

»Sie (d.h. die Muslime) miiben sich,
auch seinen verborgenen Ratschliissen
sich mit ganzger Seele zu unterwerfen, so
wie Abraham sich Gott unterworfen hat,
auf den der islamische Glaube sich ger-
ne beruft.« (Nostra Actate 3)

Vergleichbares, wenn auch ausfiihr-
licher und mit anderen Akzenten verse-
hen, sagt das Konzil in demselben Doku-
ment {iber die Bezichung des Glaubens
der Kirche mit dem Glauben der Juden:

»Bei ibrer Besinnung auf das
Geheimnis der Kirche gedenkt die Hei-
lige Synode des Bandes, wodurch das
Volk des Neuen Bundes mit dem Stam-
me Abrahams geistlich verbunden ist. So
anerkennt die Kirche Christi (...), dass
nach dem Heilsgeheimnis Gottes die
Anfiinge ibres Glaubens und ihrer
Erwiihlung sich schon bei den Patriar-
chen, bei Moses und den Propheten fin-
den. Sie bekennt, dass alle Christgliubi-
gen als Sohne Abrahams dem Glauben
nach in der Berufung dieses Patriarchen
eingeschlossen sind und dass im Auszug
des auserwiblten Volkes aus dem Lande
der Knechtschaft das Heil der Kirche
geheimnisvoll vorgebildet ist.«

(ebd. 4).

Die meisten islamisch-jiidisch-christ-
lichen Begegnungen haben dann auch
tatsichlich diese Verwandtschaft zum
Ausgangspunkt und Bezugsrahmen ihrer
Reflexionen und Gespriche gemacht.
Freilich beweisen solche »abrahamischen«
Kolloquien klar, dass es nicht geniigt, die
genannten gemeinsamen Bezugspunkte
ins Gedichtnis zu rufen und in ihnen ein
Prinzip der Einheit zu finden. Denn zum
einen sind sie innerhalb der Glaubensvi-
sion der jeweiligen Religion mit anderen,

nicht gemeinsamen Bezugspunkten ver-
bunden, die das Gesamtbild Abrahams
in der gegebenen Religion distinkt fir-
ben; zum anderen kénnen diese gemein-
samen Bezugspunkte recht verschieden
interpretiert werden, und sie werden tat-
sichlich auch recht verschieden interpre-
tiert. Die Divergenzen im Glauben der
genannten Religionen hinsichtlich Abra-
hams sind mindestens ebenso zahlreich
wie die Konvergenzen. Dennoch: die
Figur Abrahams ist ein wirkkriftiges
Motiv um Juden, Christen, Muslime und
andere Monotheisten zu tieferem gegen-
seitigen Verstehen einzuladen.

Die Gestalt Abrahams

Jidisch

Ein langer Weg -
in glaubendem Vertrauen.

In der Sicht des jiidischen Glaubens
markiert Abraham einen neuen Anfang,.
Bei der Beschreibung des menschlichen
Abenteuers, das mit Adam begann,
spricht die hebriische Bibel von drei
Anfingen: Adam, Noah und Abraham.
In der Sicht des Buches Genesis haben die
ersten beiden Anfinge die Menschheit in
eine Sackgasse gefithrt. Abraham dage-
gen hat einen neuen Weg, einen Weg in
die Zukunft ersffnet.

37 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Juli 2005.

CIBEDO-Beitrdge 1/2006

Christian W. Troll SJ hat diesen Beitrag aus dem 3. Kapitel des franzésischen Buches: Pierre Claverie & Les Evéques du Maghreb, Le Livre de la Foi. Révélation et Parole de Dieu dans la tra-

dition chrétienne (Les éditions du Cerf, 1996) frei sowie mit einer Reihe von Auslassungen und Zusétzen in Deutsche adaptiert. Pierre Claverie (1938-1996) war von 1981 bis zu seiner

Ermordung im Jahre 1996 Bischof von Oran. Fiir eine Analyse seines Denkens iiber die christlich-islamischen Beziehungen siehe C. W. Troll, »Catholic Teachings on Interreligious Dialogue«

in Jacques Waardenburg, Muslim-Christian Perceptions of Dialogue Today. Experiences and Expectations. (Leuven : Peeters, 2000), S. 233-275, bes. Abschnitt 2.2.2.

CIBEDO-Beitrdge 1/2006

Troll, Urpakt oder Bundesschluss. Was wollte Gott mit Abraham?




Wenn man die elf ersten Kapitel des
Buches Genesis liest, kann man feststel-
len, dass die Partner der Geschichte (d. h.
Gott, der Ungeschaffene und seine
geschopflichen Partner) nicht wirklich
miteinander reden, sondern monologisie-
ren. Abraham ist der erste, der einen Dia-
log, ein Gesprich mit Gott und mit den
anderen erdffnet. Er wird gewissermafien
als Erfinder des Wortes dargestellt, sofern
das Wort bei ihm sichtlich der Bezichung
und dem Austausch mit Gott dient und
diesen Austausch schafft. In seiner Bezie-
hung zu Gott erhilt Abraham eine Sen-
dung, die sich von der unterscheidet, die
vorher Adam und Noah anvertraut wor-
den war: Adam sollte die Erde beherr-
schen, Noah sie erfiillen bzw. bevolkern.
Abraham dagegen muss sein Land verlas-
sen und in ein unbekanntes Land ziehen.
Das Buch Genesis scheint sagen zu wol-
len: Frither nahm der Mensch Besitz von
der Schépfung indem er, nach Art der
sesshaften Bevolkerungen, Land besetzte.
Das Scheitern dieser Art voranzugehen
wird durch die Flut markiert und,
besonders, durch die Zerstreuung von
Babel. Nach Babels Untergang erdffnet
sich der Weg fiir den Nomaden: Abraham
macht sich auf den Weg in anderes Land.
Das gliubige Abenteuer nimmt die Form
eines Marsches, einer Wanderung an, auf
einer Marschroute zwischen zwei »Lin-
dern«. Zeit und Geschichte werden die-
se Wanderung in entscheidender Weise
zeichnen.

»Der Herr sprach zu Abraham: ,Zieh
weg aus deinem Land, von deiner Ver-
wandtschaft und aus deinem Vaterhaus
in das Land, das ich dir zeigen werde.
Ich werde dich zu einem grofien Volk
machen, dich segnen und deinen Namen
grofS machen. Ein Segen sollst du sein.
Ich will segnen, die dich segnen; wer dich
verwiinscht, den will ich verfluchen.
Durch dich sollen alle Geschlechter der
Erde Segen erlangen’ .«

(Genesis 12,1-5)

Die Bezichung Abrahams zu seinem
Gott und sein Wandern in der Zeit wer-
den dem Leben einen neuen Sinn geben.
Denn im Unterschied zum Sesshaften,
der gelernte und gewohnte Handlungen
und Gesten reproduziert, muss sich der
Nomade stets neu an das Unvorhersehba-
re, an das Unbekannte gewdhnen. Die
Weidegriinde sind dauernd ungewiss. Es
gilt, sie stets neu zu erkunden. Das Wan-

dern auf der Suche nach Weideplitzen —
und damit nach Leben — muss stets neu
unternommen werden um ein Ziel zu
erreichen, das nie auf Dauer zufrieden
stellen noch jemals geniigen wird. Um
diesen Weg zuriickzulegen, kann der
Mensch sich nicht auf seine eigenen
Ressourcen stiitzen: das Vertrauen des
wandernden Menschen in den, der ihn
begleitet, ihn lenkt und zu den Wasser-
stellen hinfiihre, ist sozusagen Not wen-
dend und somit notwendig,.

Der Gehorsam des Abraham Gott
gegeniiber, der ihn auffordert, den Sohn
Isaak als Schlachtopfer darzubringen,
unterstreicht und erweist das absolute
Vertrauen, das Abraham Gott schenkt.
Gott beantwortet es mit einem Verspre-
chen der Treue. In der langen Zeit des
Schweigens Gottes, das auf diese schreck-
liche Priifung folgt, kann Abraham zu
nichts Zuflucht nehmen aufler zu Gott
und seinem Treueversprechen. In der
immer wieder hinausgeschobenen Erfiil-
lung dieses Versprechens ist es allein
Abrahams glaubendes Vertrauen, das sei-
ne Hoffnung nihrt.

Gott stellte Abrabam auf die Probe
und sagte ihm: »Abrahams«; er antwor-
tete » Hier bin ich.« Gott sprach: »Nimm
deinen Sohn, deinen einzigen, den du
liebst, Isaak, geh in das Land Morija,
und bring ihn dort auf einem der Berge,
den ich dir nenne, als Brandopfer dar.«
(...) Als sie an den Ort kamen den ihm
Gott genannt hatte, baute Abraham den
Alrar, schichtete das Holz auf, fesselte
seinen Sohn Isaak und legte ihn auf den
Altar, oben auf das Holz. Schon streckte
Abrabham seine Hand aus und nahm das
Messer, um seinen Sobhn zu schlachten.
Da rief ihm der Engel des Herrn vom
Himmel aus zu: Abraham, Abraham!
Er antwortete: Hier bin ich. Jener
sprach: Strecke deine Hand nicht gegen
den Knaben aus, und tu ihm nichts
guleide! Denn jetzt weifS ich, dass du
Gott fiirchtest. Du hast mir deinen ein-
zigen Sohn nicht vorenthalten.« (...)

Der Engel des Herrn rief Abraham
zum zweiten Mal vom Himmel her zu
und sprach: Ich habe bei mir geschwo-
ren. Spruch des Herrn: Weil du das getan
und deinen einzigen Sobn mir nicht
vorenthalten hast, will ich Dir Segen
schenken in Fiille und deine Nachkom-
men zablreich machen wie die Sterne
am Himmel und den Sand am Meeres-
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strand. Deine Nachkommen sollen das
Tor ibrer Feinde einnehmen. Segnen sol-
len sich mit deinen Nachkommen alle
Vilker der Erde, weil du auf meine
Stimme gehirt hast. «

(Genesis 22,13; 9-12; 15-18.)

So zeichnen sich die Charakeerziige
des biblischen Menschen vor Gott ab.
Vor Gott stellt die Haltung des glauben-
den Menschen gleichsam eine Wette auf
das Unbekannte und auf das Schweigen
dar. »leh will auf den Herrn warten, der
jetzt sein Angesicht vor dem Haus Jakob
verhiillt, auf ihn will ich hoffen«, spricht er
im Buch Jesaja (8,17). So wendet der
Abraham-férmig glaubende Mensch
durch seine Tat der Hoffnung Scheitern
und Tod ab.

Islamisch

Der Prophet des Monotheismus

Im Islam markiert Abraham-7brahim
cher einen Bruch als einen Neubeginn. Es
ist bekannt, dass in der Sicht des islami-
schen Glaubens schon Adam die wahre
Religion (din) von Gott offenbart wurde,
so dass es in der Folge keinerlei inhaltlich
neue Offenbarung mehr gab und geben
wird, es sei denn der wiederholt ergehen-
de Ruf zuriick zum Urpake (Sure 7,172;
2,40), dem gegeniiber sich die Menschen
immer wieder untreu erweisen. Kein Pro-
phet wird eine andere Botschaft verkiin-
den als die von der Einheit Gottes und
von der Unterwerfung unter, bzw., der
Hingabe an, seinen Willen. So lebte
Abraham in der Mitte eines Gott verges-
senden, gotzendienerischen Volkes. Er
wird den Monotheismus neu auffinden.
Nach Sure 6,75-79 wird Abraham durch
die Betrachtung der Sterne, den Géttern
seiner Viter, dazu gefiihrt, den Einzigen
als die unverinderliche Quelle des Lich-
tes anzuerkennen, dessen Sterne nichts
sind als voriibergehende Widerspiegelun-
gen. Dieses Bekenntnis des Abraham
zum reinen Monotheismus wird von sei-
ner Familie abgelehnt. Man erklirt ihn
fiir einen Schinder der angestammten
Religion. Sein Glaube an den Einen Gott
wird harten Proben ausgesetzt. Er wird
ins Feuer geworfen (Sure 21,68f.) und
muss schliefflich auswandern. Der tune-
sische Historiker und religiose Denker
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Mohamed Talbi schreibt:

»Auf seiner Wanderung machte er in
Mekka halt. Dort errichtete er dem
Herrn den ersten Tempel Arabiens. Seit-
her ist dieser das Gravitationszentrum
des Islams geworden, der zentrale Punkt,
auf den sich nicht nur die jihrliche
Hadsch-Pilgerfahrt, sondern auch das
tiglich fiinfmalige rituelle Geber der
weltweiten muslimischen umma rich-
tet.«

»Und als Abraham dabei war, vom
Haus die Fundamente hochzuziehen,
(er) und Ismael. (Sie beteten:) Unser
Herr, mache uns beide Dir ergeben und
(mache) awus unserer Nachkommen-
schaft eine Gemeinschaft, die Dir erge-
ben ist. Und zeige uns unsere Riten, und
wende Dich uns gnidig zu. Du bist der,
der sich gniidig zuwendet, der Barmber-
gige. Unser Herr, lass unter ihnen einen
Gesandten aus ihrer Mitte entstehen, der
Deine Zeichen verliest und sie das Buch
und die Weisheit lehrt und sie liutert.
Du bist der Miichtige, der Weise« (Sure
2,127-129).«

»Diese Verse«, kommentiert Talbi,
»vermitteln klar genug das Wesen und
die Stiirke der Bande, die den Islam an
Abraham binden. Im Besonderen stellen
sie die dem Propheten Muhammad gege-
bene Sendung als die Erhorung des
Gebets des biblischen Patriarchen dar.
Im Laufe der Zeit wurde der Tempel,
errichtet von dem erbitterten Feind des
Heidentums, mir Gotzen gekrint. Dies
ist tabrif, die Abinderung, die der gijtt-
liche Lichtstrahl erfihrt, wenn er in das
deformierende Prisma unserer unvoll-
kommenen Menschheit taucht. Dies
war die vorherrschende Situation, als
Mubammad, der Prophet des Islam, um
das Jahr 610 von Gott den ersten Anruf
erhielt, der ihm, gemdfS dem Glauben
der Muslime, eine neue Sendung, nim-
lich die der Wiederherstellung und
Erneuerung, anvertraute. Nach musli-
mischem Glauben verlingerte diese Sen-
dung Muhammads die Sendung Abra-
hams, die Sendung seiner Vorgiinger und
seiner Nachfolger, zum Abschluss und
zur Vollendung, denn — wie der Koran
wirkungsvoll unterstreicht — niemals gab
es bei Gott je eine andere Religion als
den Islam (vgl. Sure 3,19), d.h. die hei-
ter-gelassene und vertrauensvolle Uber-
gabe seiner selbst in die Hinde des Einen
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und Unaussprechlichen Schopfers. Dies
ist iibrigens die grundlegende etymologi-
sche Bedeutung des Begriffs Islam.

Somit wird der Inhalt und auch das
kompromisslose, eine gewisses Maf$ an
Taktik und Gewaltanwendung nicht
scheuende, Vorgehen des Muhammad
gegen das Heidentum seiner Tage durch
den Hinweis auf das Modell Abrahams
gerechtfertigt, gelobt und geadelt.

Ein rationales Vorgehen

Ein weiterer Aspekt verdient es, her-
vorgehoben zu werden. Der Glaube
Abrahams wird im Koran als das Ergeb-
nis eines reflektierenden Nachdenkens
iiber die objektiv gegebenen, natiirlichen
und/oder offenbarten Zeichen darge-
stellt. Es ist ein Weg des Erkennens der
Gesetze der Schépfung, die es dem Men-
schen erlauben werden, sich — gestiitzt
auf natiirliche Evidenz — auf den Weg des
von Gott versprochenen Heiles zu

machen. So schreibt Mohammed Talbi:

»Wird der Glaube, der damit begon-
nen bat, eine rationale Wette zu sein, die
aufgrund der Elemente der Reflexion,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, bei der Sicherbeir
endet, wird dieser Glaube, mit Hilfe der
Entwicklung der Wissenschaften, eines
Tages  schlussendlich eine rational-
mathematische Wabrheit werden?<

So verstanden hitte die Natur nur das
eine Ziel: dem Menschen dabei zu helfen,
jetzt schon zu erkennen, was er im Lauf
der Zeit sowieso entdecken wird. Ein sol-
cher Glaube liduft leicht Gefahr, sich letzt-
lich einfach als eine Vorwegnahme von
kiinftigen Entdeckungen zu verstehen,
von Entdeckungen, die im Laufe der Zeit
so oder so gemacht werden. Eine
bestimmte Art muslimischer Koranapo-
logetik scheint auf ein solches Verstind-
nis — besser wohl: Missverstindnis — des
Glaubens hinauszulaufen.

Eine Ubergabe seiner selbst
an Gott

Weitere Ereignisse der Geschichte
Abrahams, von denen der Koran berich-
tet, werfen ein anderes Licht auf den
Glauben: Das Opfer — oder cher das
Nicht-Opfer — seines Sohnes, zum Bei-
spiel. Der Text des Korans ist nicht klar,
was die Identitit des zu opfernden Sohnes
angeht. Jedenfalls hile die Mehrzahl der
Kommentatoren Ismael und nicht Isaak
fiir den der beiden S6hne Abrahams, dem
diese Rolle, letzdlich von Gott, zugeteilt
wurde. Im Unterschied zur Bibel ist es im
Koran nicht Gott direkt, der das Opfer
verlangt. Abraham hért in einem Traum
den Ruf, den er seinem Sohn umgehend
mitteilt. Gott aber wird das Opfer ableh-
nen. Das Opfer des Erstgeborenen sym-
bolisiert hier das Problem des Bosen, mit
dem sich Abraham konfrontiert sieht. Er
konnte sich auflehnen und eine Welt
nach seinem eigenen Maf zu konstruie-
ren versuchen. Er optiert jedoch dafiir,
seine Endlichkeit und seine Grenzen
anzuerkennen und sich Gott anzuver-
trauen, weit iiber die Krifte seines Ver-
standes und iiber das Maf$ des ihm Ver-
stindlichen hinaus. Der Glaube erscheint
hier im Kampf gegen das Absurde als eine
Quelle des Mutes und auch als eine Quel-
le der Hoffnung, denn Gott wird das
Opfer ablehnen. So kommt Mohamed
Talbi zu dem Schluss:

»Im Symbol des Opfers Abrahams
liegt der tiefste Sinn des Islam verborgen:
die vertrauensvolle Ubergabe unseres
ganzen Seins an Gott, einen Allmiichti-
gen Gott, dessen Wege flir uns oft verwir-
rend und geheimnisvoll sind, aber auch
an einen Gott, der unendlich Gut und
Weise ist. «*

Mahnender Ruf zur Erinnerung

In dieser einen, bleibenden géttlichen
Botschaft, die immer wieder neu in Erin-
nerung gerufen wird (hier durch Abra-
ham, zu anderen Zeitpunkten durch
andere Propheten) befindet sich der
Hérer sozusagen zuriickversetzt in das
vor-abrahamische Zeitalter der biblischen
Geschichte. Wenn — wie sich aus dem
Gesagten zu ergeben scheint — in der

2 Mohamed Talbi, »Foi d’Abraham et foi islamiquex,
Islamochristiana (Roma), vol. 5 (1979), S. 1-2.
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koranischen Perspektive der Sinn der
menschlichen Geschichte in der Kennt-
nis Gottes erschopft, die dem ersten
Menschen mitgeteilt worden ist und die
fortan immer wieder neu durch die auf
Adam folgenden Propheten mitgeteilt
wird, dann bietet praktisch die gesamte
Geschichte nach Adam, inklusive Abra-
ham, Moses, Jesus, Muhammad, religics
oder theologisch gesehen, nicht ein Mehr
iiber das hinaus, was schon geschehen ist.
Sie bietet héchstens in dem Sinn etwas
Zusitzliches, dass sie die originelle — hier
und jetzt verdeckte oder verzerrte — Bot-
schaft aufdeckt und/oder sie ausdehnt,
indem sie sie — die eine und selbe, die
unverdorbene, reine Wahrheit — immer
wieder neu bejaht und annimmt. Das
Ziel der Geschichte ist in dieser Perspek-
tive nicht eine lange, von Risiken und
Riickschligen und zugleich vom Glau-
ben an die Verheiflung Gottes geprigte,
Wanderung und Entwicklung durch die
Zeit, sondern die Ausdehnung und Aus-
breitung der einen, rational einsichtigen
Lehre — die ja grundsitzlich allen Men-
schen guten Willens zuginglich ist — auf
das gesamte Universum. Das sich stets
durchhaltende Problem des Bésen macht
dabei iiberdeudich, dass das goetliche
Geheimnis unzuginglich ist und uns auf
den nackten Glauben zuriickwirft, die
einzige Art der Bezichung, die mit dem
Schépfer moglich ist. »Die Religion bei
Gott ist der Islam. « (Sure 3,19)

Christlich

Mensch der Verheif3ung -
vollendet in Jesus

In der christlichen Tradition — in Kon-
tinuitit mit der jiidischen — ist Abraham
der Mensch der Verheiffung und des
Glaubens. »Gott hat aber durch die Verhei-
fung Abraham Gnade erwiesen« (Galater
3,18). Dieses Versprechen wird sich in
seiner Geschichte und in der der Mensch-
heit Schritt fiir Schritt verwirklichen. Die
erste Etappe wird von Moses eingeleitet
und angefiihrt: befreit von der Sklaverei
durchquert das Volk die Wiiste. Es
schliefft den Bund mit Gott am Sinai,
bevor es ins Gelobte Land einzieht. Das
Kommen Jesu markiert die zweite Etap-
pe, wie es der Diakon Stephanus vor dem
Sanhedrin verkiindet, der ihn darauf ver-

urteilt: »Als aber die Zeit der Verbeiftung
herankam, die Gott dem Abraham zugesagt
hatte« (Apostelgeschichte 7,17). Gleich
nach der Verkiindigung des Empfangs
des Kindes, des Messias, durch den Engel,
singt Maria, die Mutter Jesu, ihr Lied der
Danksagung in folgenden Worten: »So
hat er das Erbarmen mit den Viitern an uns
vollendet und an seinen heiligen Bund
gedacht, an den Eid, den er unserem Vater
Abraham geschworen hat.« (Lukas 1,72f.)
Und diese zweite Etappe findet in den
Jiingern Jesu ihre Fortsetzung: »Ihr seid
die Sohne der Propheten und des Bundes,
den Gott mit euren Viitern geschlossen hat
als er zu Abrabham sagte: durch deinen
Nachkommen sollen alle Geschlechter der
Erde Segen erlangen« (Apostelgeschichte
3,25).

Diese zweite Etappe ist definitiv. Jesus
erfiillt in seiner Person das Versprechen
an Abraham. Er ist das Ergebnis der »lan-
gen Wanderung« der Menschen hin zu
Gott, denn in ihm, Jesus, dem gekreuzig-
ten und auferstandenen Gesalbten
(Meschiah = Christus) begegnen und ver-
einen sie sich: Gott und Mensch. Der
erste Bund betraf ein partikulires Volk.
Der zweite Bund dehnt sich aus auf die
ganze Menschheit, Juden und Heiden. In
einem gewissen Sinn iibernimmt nun in
dieser neuen heilgeschichtlichen Epoche
Maria die Rolle Abrahams.

»Im Heilsplan, der von Gott offen-
bart worden ist, stellt der Glaube Abra-
hams den Beginn des Alten Bundes dar,
withrend der Glaube Marias an die ibr
gemachte Verkiindigung den Neuen
Bund einleitet. «

(Johannes-Paul II, Die Mutter des
Etlosers, Redemptoris Mater, 14).

Von einem anderen Gesichtspunkt aus
ist das Versprechen fiir die gesamte
Menschheit jedoch noch nicht voll ver-
wirklicht. Es muss im Laufe der bis zum
Ende sich hinstreckenden Geschichte
noch sichtbare Gestalt fiir alle kommen-
den Generationen annehmen. Ferner ist
das Versprechen, das zuerst dem Abra-
ham gemacht wurde und dann in Jesus
definitiv Gestalt angenommen hat, noch
nicht voll offenbar geworden. Es west
sozusagen noch »unter dem Schleier des
Glaubens«, und die Christen erwarten
weiterhin, im Glauben, den Tag der Ent-
hiillung des Schleiers, den Tag der Begeg-
nung mit Gott von Angesicht zu Ange-
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sicht. Unter diesen beiden Gesichtspunk-
ten belebt das Versprechen, das in Jesus
verwirklicht worden ist, die Geschichte
neu, die Geschichte, die sich von nun an
zwischen dem »schon« seines Kommens
und dem »noch nicht« des Endes der Zeit
abspielt.

Mensch des Glaubens -
gegen jede Hoffnung

Abraham ist somit fiir die Christen
sowohl der Mensch der Verheiflung als
auch der Mensch des Glaubens. Durch
die Verheiflung erweist Gott dem Men-
schen, den er leitet, seine Aufmerksam-
keit. Der Mensch ist der Ort eines Aus-
tauschs von Vertrauen, von Gott
geschenktem und Gott zuriickgegebe-
nem Vertrauen. Wir wissen, dass der
Mensch nur leben und wachsen kann in
diesem Austausch, der nichts anderes ist
als das Geschehen der Liebe. Das glau-
bende Vertrauen ist das entscheidende
Merkmal der Sendung Abrahams: »Abra-
ham glauwbte und Gott rechnete ihm das als
Gerechtigkeit an« (Genesis 15, besonders
Vers 6, aufgenommen vom Apostel Pau-
lus in seinem Brief an die Galater sowie
dem an die Rémer). Mit anderen Wor-
ten, durch Vertrauen ist Abraham richtig
auf Gott gerichtet und somit gerecht
gemacht: er ist durch sein glaubendes
Vertrauen mit Gott in einer richtigen,
und in diesem Sinn gerechten, Bezie-
hung, anders gesagt, in einer Bezichung,
die den Menschen in die Wahrheit seiner
Berufung und die Fruchtbarkeit seines
Lebens stellt. Diese Haltung hingt nicht
von dem Gehorsam einem Gesetz gegen-
iiber ab: sie geht dem Gesetz (das von
Moses iiberbracht worden war) sowie der
Zugehérigkeit zu einem besonderen Volk
voraus. Sie betrifft und umfasst alle Men-
schen, und genau in diesem Sinn ist

Abraham »der Vater aller Gliubigen«:

»So wurde Abraham der Vater aller,
die als Unbeschnittene glauben und
denen daher Gerechtigkeir angerechner
wird, und er ist der Vater jener Beschnit-
tenen, die nicht nur beschnitten sind,
sondern auch den Weg des Glaubens
gehen, des Glaubens, den unser Vater
Abrabam schon vor seiner Beschneidung
hatte.«

(Rémer 4,11-12)

Zwei berithmte Texte des Apostel Pau-
lus, der eine aus dem Brief an die Romer
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(4,18-22), der andere aus dem Brief an
die Hebrier (11,8-19), sprechen von
genau diesem Glauben: »Gegen alle Hoff-
nung hat er voll Hoffnung geglaubt, dass er
der Vater vieler Vislker werde (...) Er zwei-
felte nicht im Unglauben an der Verbei-
fung Gottes, sondern wurde stark im Glau-
ben, und er erwies Gott die Ebre, fest davon
iiberzeugt, dass Gott die Macht besitzt, zu
tun was Er verbeiffen hat.« Der Brief an
die Hebrier liuft die Etappen von Abra-
hams Leben durch und unterstreicht,
dass jede dieser Etappen ein Akt des
Glaubens war: die Option fiir Gott und
der Aufbruch »in ein fernes Land., jegli-
che menschliche Sicherheiten hinter sich
lassend; die Verheiffung eines Kindes im
hohen Alter und dann die Aufforderung,
dieses Kind, »das Kind der Verheiffung«,
als Opfer hinzugeben ...

Fiir die jtidische so wie auch fiir die
muslimische Tradition ist es selbstver-
standlich, dass die Juden beziehungsweise
die Muslime sozusagen automatisch auch
Sohne und To6chter Abrahams sind: fiir
die Juden durch die Abstammung von
Isaak, fiir die Muslime durch die Abstam-
mung von Ismael, beide S6hne Abrahams
nach dem Fleische — selbst, wenn diese
muslimische Weise, sich iiber Ismael als
physisch von Abraham abstammende
Sohne Abrahams zu verstehen, auf einer
Fiktion zu beruhen scheint (und wohl
auch nicht von allen Muslimen als wich-
tig erachtet wird). Sind den arabischen
Semiten nicht durch zahllose Konversio-
nen viele andere Rassen assimiliert wor-
den? Fiir die Juden und, anders geschen
auch fiir die Muslime, wird die Offenba-
rung durch ein besonderes Volk, mit
anderen Worten, durch die Rasse Abra-
hams getragen. Darin griindet die symbo-
lische Bedeutung, die den genealogischen
Linien zugemessen wird. Die Konversion
lisst den Konvertiten eintreten in ein
Volk. Die Beschneidung markiert diese
Zugehérigkeit im Fleisch, Zeichen einer

Sohnschaft durch Adoption.

Durch den Glauben an Jesus —
Kinder Gottes

Genau diese Sicht nun stellt das Evan-
gelium in Frage. Die Genealogien, die
den Beginn der Evangelien nach Lukas
und Markus ausmachen, haben keine
biologische Funktion. Sie wollen verkiin-
den, dass in Jesus Christus nun die ganze
Welt eingeladen ist, die Geschichte Israels
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fortzusetzen (Lukas) bzw. dass in Jesus die
gesamte Geschichte Israels aufgenommen
worden ist (Matthius). Johannes der
Tiufer wird die Pharisier folgenderma-
en anfahren: »Meint nicht, ihr konnt
sagen, wir haben ja Abraham zum Vater.
Denn ich sage euch: Gott kann aus diesen
Steinen Kinder Abrahams machen« (Mat-
thius 3,9). Sicher wird Jesus »Sohn Abra-
hams« genannt, und dies kann auch im
fleischlichen Sinn verstanden werden,
denn er war ja Jude, aus der Familie
Davids. Jesus selbst wendet diesen Titel
bei zwei Gelegenheiten auf Andere an:
auf eine von Krankheit gekriimmte Frau,
die er am Sabbattag heilt und auf Zebe-
ddus, den Steuereintreiber, der sich
bekehrt. Bezeichnenderweise handelt es
sich bei diesen beiden um Menschen, die
ihn, Jesus, im Glauben angenommen
haben, wihrend die Pharisier ihn abge-
lehnt haben, bzw. sich gegen ihn gestellt
haben.

Kind Abrahams sein heiflt fiir den
Glauben des Neuen Testaments also: in
eine Bezichung des Vertrauens mit Jesus
eintreten und damit sozusagen automa-
tisch in eine Beziehung des Glaubens an
das Ein und Alles Jesu: seinen Vater »in
den Himmeln«. Diese Glaubenssicht
erklirt das Evangelium nach Johannes in
folgender Weise: » Wenn ibhr Kinder Abra-
hams seid, dann tut die Werke Abrahams
(...) Das Werk Gottes ist, dass ihr an den
glaubt, den Er gesandt hat« (Johannes
8,39; 6,29). Man wird Kind Abrahams,
indem man an Jesus, den dem Abraham
verheiflenen Messias, glaubt: »Daran
erkennt ibr, dass nur die, die glauben,
Abrabams Sihne sind. Und da die Schrift
vorhersah, dass Gott die Heiden aufgrund
des Glaubens gerecht macht, hat sie dem
Abraham im Voraus verkiindet: Durch dich
sollten alle Vislker Segen erlangen (...) Wenn
ihr aber zu Christus (d.h. zum Messias)
gehirt, dann seid ibr Abrahams Nachkom-
men, Erben kraft der Verbeiftung.« (Gala-
ter 3,7-9; 29).

Die christliche Tradition nimmt also
weitgehend die jiidische auf, jedoch ist
fiir die christliche Tradition in Jesus, dem
gewaltlosen »Diener Yahwes«, dem ge-
kreuzigten und auferstandenen Herrn,
grundsitzlich und endgiiltig die dem
Abraham gemachte Verheiflung erfiillt.
So wie sich die Verheiflung Gottes an
Abraham letztlich auf den Messias Jesus
bezog, so richtet sich der Gott-antwor-

tende-Glaube Abrahams auf Jesus. Jegli-
che richtige, und damit gerecht machen-
de, Bezichung mit Gott fiihrt iiber die
Bezichung mit Jesus und sie wird zu einer
Kindes- und Geschwisterbeziehung
durch die Kraft des Heiligen Geistes. Von
nun an kann jeder Mensch »Sohn Abra-
hams« werden oder, besser noch »Kind
Gottes«, indem er/sie Jesus nachfolgt,
d.h. indem sie/er sich dem Geschenk sei-
nes Geistes, d.h. dem Heiligen Geist 6ff-
net, sich im Glauben in das durch Jesus
erdffnete drei-eine Leben Gottes hinein
nehmen lisst, in das Leben des drei-einen
Gottes selbst, das grundsitzlich allen
Menschen versprochen und angeboten
ist.

»Denn alle, die sich vom Geist Got-
tes leiten lassen, sind Sohne Gottes.
Denn ihr habt nicht einen Geist emp-
Jfangen, der euch zu Sklaven macht, so
dass ihr euch immer noch fiirchten miis-
stet, sondern ibr habt den Geist empfan-
gen, der euch zu Sohnen macht, den
Geist, in dem wir rufen: Abba Vater! So
bezeugt der Geist selber unserem Geist,
dass wir Kinder Gottes sind. Sind wir
aber Kinder, dann auch Erben; wir sind
Erben Gottes und sind Miterben Chri-
sti, wenn wir mit thm leiden, um mit
ihm auch verherrlicht zu werden. «

(Romerbrief 8,14-17).

Hier also wird Abrahams Glaube ganz
auf den Glauben hin gedeutet, den Jesus
in vollendeter Form gelebt und gelehrt
hat und der in seiner Hingabe fiir alle
Menschen am Kreuz fiir die Christen ein
fiir alle Mal alle vorhergehenden Weisen
des Glaubens gedeutet und zu Vollen-
dung gebracht hat.
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Die Beziehung der Mono-
theisten zu Abraham

Konvergenzen

Kein Zweifel, Abraham nimmt in
jeder der drei monotheistischen Religio-
nen einen zentralen Platz ein. Welche
Interpretation auch immer seiner Sen-
dung gegeben wird: neuer Beginn (jiidi-
scher Glaube), Erneuerung des Kultes des
Einen Gottes (muslimischer Glaube)
oder Ursprung des Bundes, der in Jesus
Christus erfiillt wurde (christlicher Glau-
be), alle drei erkennen an, dass seine Sen-
dung in der Geschichte des Glaubens ent-
scheidend war. Abraham markiert das
Entstehen des Monotheismus, das Erken-
nen und Anerkennen Gottes, als Einzi-
gen, Einen und Schépfers von allem.

Glaube - Verstand — Herz

Sein Weg ist ein Weg des Glaubens.
Jede der abrahamischen Religionen aner-
kennt diesen Glauben, der in einem
Umfeld von Vielgdtterei verkiindet wur-
de. Nachdem er den einen Schépfergott
entdeckt hat, anerkennt der Mensch sei-
ne totale Abhingigkeit von diesem
Schépfergott und wird sich gleichzeitig
seiner Verantwortung und Freiheit
bewusst, in einer Beziehung glaubenden
Vertrauens. So gesehen ist das glaubende
Vertrauen eine Strukeur, die tief einge-
graben ist in der menschlichen Natur.

Die menschliche Vernunft erahnt in
den Zeichen (dyat) der Natur und der
Geschichte die Existenz eines Schopfer-
gottes. Spiter hat die griechische Philoso-
phie diese Reflexion iiber die Erstursache
zu ihrem Ende gefithre. Abraham ist der
erste Zeuge einer Erkenntnis des Schop-
fergottes, die Verstand und Offenbarung

zusammenbringt und assoziiert.

Glaube-Erkenntnis geht zusammen
mit einer persénlichen, je einmaligen
Bezichung Gottes zum Menschen und
des Menschen zu Gott. Der Glaube ist
nicht blof§ intellektuelle Haltung: er ist
Disposition des Herzens, das sich Gott in
vertrauender Hingabe iibergibt, ver-
gleichbar der Bezichung des Kindes zum
Vater oder zur Mutter. Durch den Glau-
ben empfingt der Glaubende sein Leben.
Er/sie heiflt sein/ihr Leben willkommen

als ein Geschenk, ihm von Jemandem
gemacht, der ihn begleitet und unter-
stiitzt auf dem langen Weg hin zum Licht
und zum Leben. Abraham ist der Freund
(khalil) Gottes.

Der eine Gott

Johannes Paul II sagte zu den jungen
Muslimen, die sich am 19. August 1985
im Stadion von Casablanca versammelt
hatten:

»Wir, Christen und Muslime haben
als Gliubige und als Menschen viele
Dinge gemeinsam. Wir leben in ein und
derselben Welt. Sie ist von zahlreichen
Zeichen der Hoffnung gezeichnet, aber
auch von vielen Zeichen der Angst.
Abraham ist fiir uns ein Modell des
Glaubens an Gott, der Hingabe an sei-
nen Willen und des Vertrauens in seine
Giite. Wir glauben an den gleichen Gott,
den lebendigen Gott, den Gott, der die
Welten schafft und die Geschipfe zu
ibrer Vervollkommmnung fiihrt. <

Divergenzen

Abraham gehorcht in Hingabe an den
Willen Gottes, aber dieser Wille wird von
den drei monotheistischen Traditionen
verschieden aufgefasst.

Bund-Verheif3ung

Fiir die jidischen und christlichen
Gldubigen, d.h. fiir die von der Bibel
geformten Glidubigen, resultiert und defi-
niert sich der Wille Gottes von einer Ver-
heiffung her, die eine wirkliche Geschich-
te einleitet. Diese muss nach Gottes uner-
forschlichem Plan sozusagen gemeinsam
»hervorgebrachte, »ausgetragen«, »erfun-
den«werden in einem Bund, in dem Gott
und Mensch, in Freiheit, gleichsam wie
die Partner eines gemeinsamen »Unter-
nehmens« sind und entsprechend han-
deln. Fiir die Muslime ergibt sich der
Wille aus einem Urpake (Q 7,172), den
es immer neu zu aktualisieren und zu
erneuern gilt, um die ideale Epoche
immer wieder neu aufzufinden, die idea-
le Epoche, die die fortlaufende Zeit und

Geschichte nur stets neu vergisst und ver-

dirbt. Der Wille Gottes, verstanden in
der ersten, der jiidischen und christlichen
Weise, orientiert die Menschen hin auf
eine stets offene, sich im lebendigen
Bund zwischen Gott und Mensch bis zur
Vollendung gestaltende Zukunft — was
auch immer die Wechselfille der gegen-
wirtigen Geschichte sein mégen. Ver-
standen in der zweiten, der koranischen,
und damit islamischen, Weise verweist
der Wille Gottes, verstanden als Urpake,
zuriick auf ein uniibertreffliches, immer
schon vorhandenes, Modell, das Paradig-
ma jeglicher historischer Verwirklichung.

Natur-Berufung

Abraham ist Mensch des Glaubens par
excellence: sein Weg ist derselbe fiir alle,
denn er ist gebunden an das, was die
Menschheit im Tiefsten ihrer selbst trigt.
Die einen, d.h. die Muslime, insistieren
auf der rationellen Dimension. Diese
wird in keiner Weise verneint, wenn der
Gliubige mittels des Verstandes die Gré-
e Gottes erkennt und gegeniiber diesem
Gott in der Anbetung sich niederwirft. In
der Sicht der Christen dagegen nimmt
Gott durch sein Wort — das schlieSlich
offenbart, Jesus Christus zu sein — den
Gliubigen aktiv mit hinein in das Wer-
den eines »Reiches«, das noch nichtabge-
schlossen ist, in ein Werden, sozusagen in
eine »Geneseg, die sich vollendet in der
Kommunion seiner Gegenwart.

Der Mensch kann folglich entweder,
islamisch, als ein unverinderliches Wesen
gesehen werden, von Anfang an konzi-
piert in der Vollkommenheit seiner
Natur, die ihm als mit Anstrengung zu
erreichendes Modell vorschwebt — oder
aber, biblisch, als ein Wesen im Werden,
als eine Berufung, die sich in der
Geschichte verwirklicht und die das Risi-
ko der Freiheit des Menschen und seiner
Kontingenz einbezicht. Diese Geschich-
te ist, christlich gesehen, Geschichte von
Schuld und Versshnung, Geschichte von
Verwandlung in der Kraft der im Heili-
gen Geist vermittelten drei-einen Liebe
Gottes, in die der Mensch hineingerufen
ist, ja, in die hinein er verwandelt werden
soll.

5 Pontifical Council for Interreligious Dialogue, Interreligious Dialogue. The official teaching of the Catholic Church (1963-
1995), ed. Francesco Gioia (Boston: Pauline Books and Media, 1997), S. 297, no. 465.
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Raum-Zeit

Im jiidischen Glauben markiert Abra-
ham, wie wir geschen haben, die Einfiih-
rung der Zeit und der Geschichte in den
Prozess der Offenbarung. Babel symboli-
sierte das Scheitern der Besetzung des sta-
tischen Raumes, wihrend Abraham den
Weg vorwirts bezeichnet, die C)ffnung
auf die Zukunft hin. In der Perspektive
des koranisch-islamischen Glaubens
greift Abraham-/brahim die vergessene
reine Botschaft erneut auf, die in den dar-
auf folgenden Zeiten trotz wiederholter
neuer prophetischer Sendungen immer
wieder entstellt werden wird. So sehen
wir uns durch den Islam 7brahims, der
dem Islam Muhammads und aller ande-
rer genuinen Propheten genau gleicht,
sozusagen zuriickgefiihrt zur »Logik von
Babel«: zur riumlichen Expansion einer
unverinderten und unverinderlichen
Botschaft.

Die christliche Tradition ist berufen,
die beiden Stringe, den jiidischen und
den islamischen, in der Wirklichkeit Jesu,
des gekreuzigten und auferstandenen
Menschen- und Gottessohnes, zusam-
menfiigen: den Weg vorwirts und die
Besetzung des Raumes. Stets muss die
Ausgewogenheit zwischen dem »schonc
Vorhandenen (die in Christus verwirk-
lichte Verheiffung) und dem »noch nicht«
(das alle noch auf den Tag der Vollendung
in Christus hin zu verwirklichen haben)
neu gesucht werden. Diese doppelte
Bewegung kénnte man einerseits in der
Auferstehung Jesu (Pascha) und ander-
seits in der Sendung Seines HI. Geistes
(Pfingsten) symbolisiert schen.
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Auf die Einheit hin?

Kann man die Kinder Abrahams ver-
einen, diese von den frithesten Anfingen
an wild bewegte und sich widersprechen-
de Nachkommenschaft? Der gemeinsa-
me Horizont ist die Vision des Menschen
als des Geschépfes, das in bewusst geleb-
ter, privilegierter Beziehung mit einem
Schépfergott steht, einer von Vertrauen
und Hingabe geprigten Bezichung.
Allerdings betrachten die drei Glaubenst-
raditionen die Natur des Menschen in
recht verschiedener Weise, und es erge-
ben sich von daher auch je verschiedene
ethische Akzentsetzungen. Islamisch
geschen verweist die Natur des Menschen
diesen auf das, was der Koran als die
Natur jedes Menschen (siche den Hadith:
»Jeder Mensch ist von Natur aus Muslim. «)
betrachtet. Fiir den jiidischen Glauben
realisiert sich die Natur des Menschen im
Hoéren auf ein Wort, als Antwort auf eine
Berufung. Nach dem christlichen Glau-
ben ist der Mensch geschaffen und beru-
fen, dem Verheiflenen Abrahams kon-
form zu leben: sich durch den Heiligen
Geist selbst von der hingebenden Liebe
Gottes erfassen und umformen zu lassen,
die jedem Menschen im Gekreuzigten
und Auferstandenen Messias, Jesus von
Nazareth, angeboten und im titigen
Glauben zu verwirklichen ist.

Dort, wo die Glaubenstraditionen am
engsten konvergieren, trennen sie sich
grundlegend. Sicher ist Abraham der
Vater der Gliubigen: alle rufen ihn als
ihren gemeinsamen Vorfahren an. Aber
die Interpretationen dessen was die
gemeinsame »Ur-kunde« ihnen iiber-

mittelt hat, sind grundverschieden. Und
doch beziehen sich die verschiedenen
Interpretationen auf ein gemeinsames
Fundament. Gestiitzt auf die Konvergen-
zen in den Differenzen sollte der Versuch
gemacht werden, das zu vertiefen, was
jeder interpretierend beitrigt, indem man
es dem gegeniiberstellt, was die anderen
bekennen. Denn es scheint doch wohl so
zu sein, dass die Erfahrung des Glaubens,
aufgenommen in ihrer zutiefst geistlichen
Dimension, in mancher Hinsicht ge-
meinsam ist und so auch gemeinsam
bekannt werden sollte im Angesicht der
Vielen, die den Menschen bar jeglichen
Gottesbezuges schen und verkiinden.
Vielleicht kann uns — in dieser sauber-
sachlichen, die verschiedenen Glaubens-
positionen respektierenden Weise — ge-
rade der aufmerksame Blick auf Abraham
— moge der Segen Gottes auf ihm und
allen, die ihm nachfolgen weilen! — dazu
bringen und uns darin schulen, miteinan-
der in Frieden zu leben, die je grofere
Wahrheit zu suchen und, last not least,
solidarisch zu handeln — im Dienst und
zum Wohl aller. Dazu bedarf es eines
intensiven und andauernden Gespriches
dariiber, welches die rechten, den grund-
legenden Prinzipien und dem Geist unse-
rer jeweiligen Religionen entsprechen-
den, Wege sind, den Werten Bestand und
Stirkung zu verschaffen, die wir aus unse-
rer jeweiligen Tradition heraus fiir abso-
lut grundlegend und unverzichtbar er-

achten. H

Troll, Urpakt oder Bundesschluss. Was wollte Gott mit Abraham?




Stellungnahmen der Kirchen
und islamischen Verbinde zum
Karikaturenstreit

Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Karl Kardinal Lehmann,
zum Streit um Mohammed-Karikaturen

Zu den Grundlagen des Zusammenlebens gehért die Achtung vor dem religiosen Bekenntnis anderer
Menschen. Dies gilt fiir alle Religionen.

Satiren oder Karikaturen, die zur Meinungsfreiheit in demokratischen Gemeinwesen gehéren, werden
dann problematisch, wenn sie an Kernbestinde eines religiosen Bekenntnisses riihren.

Diese sind nach Uberzeugung vieler Muslime in den zuerst in Dinemark veroffentlichten Karikaturen
verletzt worden. Diesen Mangel an Sensibilitit kann man nur bedauern.

Nicht weniger sind aber auch jede Anwendung von Gewalt sowie alle rhetorischen Aufrufe zum Krieg
und Boykottdrohungen entschieden zuriickzuweisen.

Der Vorgang zeigt, wie viel wir noch im Umgang miteinander lernen miissen.

Mainz, 03.02.2006
Karl Kardinal Lehmann
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz

Stellungnahme von Wolfgang Huber, Vorsitzender des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD)

Dank an die, die zur Einstellung der Gewalt aufrufen
Wolfgang Huber zutiefst beunrvhigt

In einer ersten Reaktion auf die Nachricht, dass in Nigeria und Pakistan Kirchen brennen, erklirte Bischof Wolfgang Huber,
Vorsitzender des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), gestern am spiten Abend:

»Die gewalttitigen Reaktionen auf die Mohammed-Karikaturen in den letzten Wochen beunruhigen zutiefst und fordern
klaren Widerspruch heraus. Dass nun auch Kirchen brennen, ist eine erneute Eskalation. Wir kénnen nicht hinnehmen,
dass die Karikaturen zum Anlass einer gewalttitigen Kampagne gemacht wurden, die im wachsenden Mafd Christen und
christliche Kirchen trifft. Die Verantwortlichen miissen dringend dafiir sorgen, dass die Menschen muslimischen Glaubens
in Nigeria, Pakistan und an anderen Orten die Gewalt einstellen. In diesem Zusammenhang bedanke ich mich bei den
muslimischen Verbinden in Deutschland fiir ihre besonnene Stellungnahmen.«

Hannover, 20. Februar 2006
Pressestelle der EKD
Christof Vetter

Pressemitteilung des Zentralrats der Muslime (ZMD)

Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V.

Der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) verurteilt sowohl die blasphemischen Angriffe durch die Karikaturen
auf den Islam und die Muslime als auch die gewalttitigen Ausschreitungen in verschiedenen Lindern der muslimischen Welt.
Wir fordern alle Muslime zur Besonnenheit auf und appellieren an sie eindringlich, den Protest friedlich zu duffern. Auch wenn
gezielte Provokationen im Umlauf sind, darf fiir einen Muslim Gewalt kein Mittel zur Losung des Konfliktes sein.

Jedem Angriff auf die Wiirde des einzelnen Muslims und des Islam kann nur mit rechtsstaatlichen Mitteln begegnet wer-
den. Unsere Antwort muss ein kritischer und gesamtgesellschaftlicher Diskurs tiber Werte und die Achtung vor Glauben
und Gewissen sein. In den Mittelpunkt des sogenannten Karikaturenstreites gehort die Frage: Wie sicht der zukiinftige zivi-
lisierte Umgang mit Glaubensiiberzeugungen anderer Religionen und Menschen aus?

Der Zentralrat der Muslime in Deutschland ruft alle gesellschaftlichen Gruppen, die Kirchen und nicht zuletzt die Mus-
lime auf, deeskalierend auf die Spirale der Angriffe in Wort und Bild zu reagieren und sich nicht beirren zu lassen, weiter-
hin den friedlichen Protest zu gehen.

Ausdriicklich hebt der ZMD die bisher besonnene und verniinftige Haltung der muslimischen Biirger im Sinne eines

gesamtgesellschaftlichen Friedens in Deutschland hervor.

Berlin/Koln 10.02.06
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Presseerkléirung des Vorsitzenden der Islamischen Gemeinschaft
Milli Géris (IGMG)

Uciincii: »Beleidigungen und Verunglimpfungen
werden von keiner Freiheit gedeckt«

Generalsekretéir der IGMG kritisiert und vervurteilt die Propheten-
Karikaturen in verschiedenen Zeitungen - Muslime sind aufgefordert,
Provokationen ins Leere laufen zu lassen

»An Geschmacklosigkeit sind die Propheten-Karikaturen nicht zu iibertreffenc, kritisierte der Generalsekretir der Isla-
mischen Gemeinschaft Milli Goriis, Oguz Uciincii, die Karikaturen in verschiedenen Zeitungen. »Sie sind beleidigend und
zeigen keinerlei Achtung fiir religidse Werte.« »Es ist unverantwortlich, wenn unter dem Deckmantel der Pressefreiheit reli-
gidse Gefiihle bewusst verletzt und Religion verunglimpft wird. Die Pressefreiheit ist ein elementarer Wert unserer Rechts-
ordnung, daher muss sie vor allem vor dem Missbrauch geschiitzt werden, nur so kann man glaubwiirdig fiir ihre Verteidi-
gung eintreten,« sagte Uciincii weiter. »Beleidigungen und Verunglimpfungen werden von keiner Freiheit gedeckt.«

Mit Sorge betrachte man die Bestrebungen weiterer Zeitungen, die den weiteren Abdruck dieser Karikaturen offensicht-
lich fiir einen vermeintlichen Kulturkampf nutzen wollen. »Ein Bewusstsein fiir die Pressefreiheit entsteht sicherlich nicht
dadurch, dass man den Propheten beleidigt. Es geht hier auch nicht mehr nur um das Erstellen eines Bildnisses des Pro-
pheten, sondern insbesondere darum, wie er dargestellt wurde. Die Kritik der Muslime nur mit dem Bilderverbot im Islam
begriinden zu wollen, wiire zu oberflichlich. Es ist insbesondere die beleidigende und herabwiirdigende Art und Weise, mit
der er vermeintlich karikiert wurde«, stellte Uciincii klar. Der Gesetzgeber habe nicht umsonst § 166 Strafgesetzbuch
geschaffen, der die Beschimpfung religiéser Bekenntnisse, die geeignet sind, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, unter Stra-
fe gestellt.

Weiter sagte Uciincii: »Die Karikaturen sind diffamierend und kénnen nicht hingenommen werden. Aber sie konnen
weder das Anschen des Propheten beschidigen, noch ihm seine Wiirde nehmen, sagte Uciincii. »Es machen sich doch gera-
de die licherlich, die zur vermeintlichen Durchsetzung der Pressefreiheit solch eine Provokation als notwendig ansehen und
nicht einmal die Gréfle haben, Fehler einzugestehen.« »Es wird uns als Muslimen nichts genommen, wenn wir eine solch
offene Provokation ins Leere laufen lassen, indem wir besonnen reagieren und mit iiberlegten Aktionen unseren Protest
kundtun. Drohungen oder sogar gewalttitige Ubergriffe gegen Personen oder europiische Institutionen, kénnen nicht hin-
genommen werdeng, sagte der Generalsekretir abschlieffend.

06.02.2006
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Stellungnahme des Préisidenten der Tirkisch Islamischen Union
der Anstalt fir Religion e.V. (DITIB) Rydvan Cakyr

Kéln, 03.02.2006

Sehr gechrte Damen und Herren,

durch die Darstellung unseres Propheten Muhammad, Friede sei mit ihm, als Fanatiker und Terrorist in der Cartoonse-
rie der didnischen Zeitung »Jyllands Posten« fiihlen wir Muslime in Deutschland uns tief verletzt. Wir sind sehr traurig dar-
tiber, wie unsere Gefiihle auf diese Art und Weise beleidigt werden. Unsere religiése Sensibilitit ist damit erneut iibergan-
gen worden. Auch einige Tageszeitungen diverser europiischer Linder haben im Zuge der Berichterstattung einige der Kari-
katuren abgedrucke. Wir verurteilen diese Berichterstattungen und hoffen, dass sie nicht wiederholt werden.

Der Prophet Muhammed ist nach muslimischer Auffassung der Gesandte Gottes und sollte nicht bildlich dargestellc wer-
den. Grundsitzlich hitten die Verantwortlichen in der Presse und Politik wissen kénnen, dass der Prophet des Islam nicht
bildlich darzustellen ist. Den Gesandten Gottes als einen fanatischen Fundamentalisten und Terroristen zu karikieren, st6f3t
auf grofltes Unverstindnis seitens der Muslime. Ebenfalls wiirde eine beleidigende, karikierende Darstellung von Gesand-
ten Gottes wie Jesus oder Moses, Friede sei mit ihnen, auf grofles Unverstindnis der Muslime stof3en.

Kann man diese verletzende Vorgehensweise damit legitimieren, Solidaritit mit einem Schriftsteller zu bekunden, der
fiir sein Buch tiber unseren Propheten Muhammad, Friede sei mit ihm, keinen Verleger finden konnte? Ist dies Grund genug,
die Gefiihle von ca. 1,5 Milliarden Muslime weltweit zu missachten?

Selbstverstindlich ist die Presse- und Meinungsfreiheit sowie kiinstlerische Freiheit unantastbar. Dies sind fiir uns unauf-
gebbare Werte einer demokratischen Gesellschaft und werden von uns voll und ganz akzeptiert.

Zugleich darf im Deckmantel der Meinunggsfreiheit die Unantastbarkeit des Propheten fiir die Muslime durch solche
Publikationen nicht véllig ignoriert werden. Auch die Muslime erwarten Ehrerbietung und Respeke ihren Uberzeugungen
gegeniiber.

Morddrohungen gegen die Kiinstler lehnen wir entschieden ab. Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, dass die Verantwort-
lichen die Reife gezeigt und sich bei den Muslimen entschuldigt haben. Daher sollten die Muslime sich weder von solchen
Berichterstattungen noch anderen Provokateuren zu uniiberlegten Handlungen reizen lassen.

Mit freundlichen Griiflen
Rydvan Cakyr

Prisident der Tiirkisch Islamischen Union
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Stellungnahme von Turgut Oker, Vorsitzender der Alevitischen
Gemeinde Deutschland (AABF)

»Prophetenkarikaturen« diirfen nicht in Gewalt
miinden!

Lass Dich nicht provozieren!

Die Alevitische Gemeinde Deutschland (AABF) erachtet die Darstellung des Propheten mit einer Bombe als Turban als
eine Provokation fiir gliubige Muslime vor dem Hintergrund der zunchmenden Ausgrenzung wie des Gefiihls der Isola-
tion seitens der Muslime selber. Viele Muslime sehen darin das Bildnisverbot innerhalb des Islam verletzt, auch wenn die-
ses Bildnisverbot erst in den letzten zwei Jahrhunderten neu auferlegt worden ist.

Der Arger der Muslime liegt tiefer als Prophetenkarikaturen. Weltweit zihlt der grofte Teil der Muslime — im Vergleich
zu Angehdrigen christlichen und jiidischen Ursprungs — zu den sozial und wirtschaftlich Schwichsten, obwohl ein wesent-
licher Teil der Rohstoffe weltweit auf mehrheitlich muslimisch bewohnten Gebieten vorhanden ist. Dies gilt ebenso fiir
muslimische Menschen in den einzelnen europiischen Staaten. Ein Skandal sind auch die Folterpraktiken in Abu Ghoraib,
die als die grobste Menschenrechtsverletzung begangen wurden.

Im Alevitentum glaubt man, dass das Gottes Wort sich im Gesicht des Menschen widerspiegelt. In Alevitischen Gemein-
den sind Bilder vom Heiligen Ali und anderen Gelehrten reichlich vorhanden. Als Aleviten gehen wir generell vom Grund-
satz der Akzeptanz gegeniiber anderen Religionen aus und verurteilen ebenso, dass islamisch fundamentalistische Organi-
sationen und Einzelpersonen europiische Fahnen verbrennen, Menschen europiischen Hintergrunds verletzen und sogar
umbringen. Den Mord an den katholischen Priester Andrea Sentoro in der Santa Maria Kirche in Trabzon/Tiirkei verur-
teilen wir aufs Schirfste.

Wir Aleviten betrachten, dass die Religionsfreiheit der Einzelpersonen auch die Meinungsfreiheit einschlieSt. Die durch
die Meinungsfreiheit entstandenen Krinkungen und Beleidigungen berechtigen auf keinen Fall zu Mord und Totschlag.
Die Muslime haben jede Menge an Méglichkeiten gegen solche Verletzungen auch auf dem demokratischen Wege vorzu-

gehen.

Die Alevitische Gemeinde Deutschland findet es wichtig, dass in solch schwierigen Phasen des Aufeinandertreffens den
Provokateuren auf beiden Seiten keine Gelegenheit gegeben werden sollte. So halten sich die Aleviten selber stets an den
Grundsatz: »Lass Dich nicht provozieren«. Dieser Grundsatz ist einer der wichtigen Grundpfeiler zur Erhaltung des Frie-
dens.

Turgut Oker
Vorsitzender der Alevitischen Gemeinde Deutschland (AABF)
07.12.2006
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Stellungnahme von Prof. Muhammad Kalisch, Universitit Minster -
Centrum fir Religiose Studien

In den letzten Tagen ist mein Sekre-
tariat mit Anfragen iiberhiduft worden,
eine Stellungnahme zu den Ereignissen
beziiglich der von der dinischen Zei-
tung Jyllands-Posten veréffentlichten
Karikaturen abzugeben. Mein Sekreta-
riat bekommt stets Anfragen zu
Stellungnahmen, wann immer in der
Welt irgendetwas passiert, was den
Islam und die Muslime stirker in den
Mittelpunke des 6ffentlichen Interes-
ses riickt. In der Regel antworte ich
darauf nicht, weil ich einfach keine
Zeit dazu habe. Speziell in diesem Fall
habe ich aber auch deswegen nicht
geantwortet, weil es mir kaum sinnvoll
schien, in der meist sehr knappen Zeit,
die einem von den Medien zur Verfii-
gung gestellt wird, etwas wirklich Sach-
dienliches zu antworten.

Angesichts der Ausmafle, die diese
Angelegenheit nun angenommen hat,
méchte ich die Gelegenheit nutzen, zu
diesem Problem und einigen weiteren
Fragen, die mehr oder weniger auch
damit zusammen hingen, eine etwas
ausfiihrlichere 6ffentliche Stellungnah-
me abzugeben, die meinen Standpunkt
verdeutlichen soll. Ich hoffe, damit
eine Reihe von Fragen zu beantworten,
die mir gestellt werden und in der Ver-
gangenheit gestellc worden sind. Ich
spreche hier nur fiir mich selbst als ein
muslimischer Theologe. Ich kann und
will nicht den Anspruch erheben, »die
Muslime« zu vertreten. Es gibt mittler-
weile in Deutschland Verbinde, deren
Verlautbarungen fiir sich beanspru-
chen kénnen, groflere Gruppen von
Muslimen zu reprisentieren. Ich kann
nur immer wieder darauf verweisen,
dass, wer ein Interesse daran hat, sich
mit den Muslimen in der Bundes-
republik auseinanderzusetzen, sich
auch mit diesen Verbinden in Verbin-
dung setzen sollte. Diese reprisentieren
zwar bei weitem nicht alle Muslime,
aber doch eine nicht unbetrichtliche
Anzahl.

Gegenwirtig wird die islamische Welt
in Aufruhr versetzt durch den Abdruck
von Karikaturen in einer dinischen Zei-
tung. Diese Karikaturen sind spiter von
Zeitungen in anderen Lindern nachge-
druckt worden. Ein Sturm der Entriis-
tung geht durch die islamische Welt und
dieser Sturm der Entriistung scheint von
verschiedenen politischen Fiihrungen
gezielt angeheizt. Es ist auch zu gewaltsa-
men Protesten mit Angriffen auf Bot-
schaften westlicher Linder gekommen.
Soweit ich die Berichterstattung in den
deutschen Medien verfolgen konnte, gab
es zum Teil recht differenzierte Darstel-
lungen, die deutlich machten, dass es
auch friedliche Proteste gab, dass die
gewalttitigen Proteste zumindest teil-
weise gesteuert waren und dass die Mehr-
heit der Muslime, gerade auch in Europa,
aber nicht nur dort, zwar verirgert ist,
aber gar keine Protestaktionen unter-
nimmt.

Die Darstellung des Propheten Mu-
hammad wird im Islam meistens unter-
lassen und selbst dort, wo man ihn unbe-
dingt darstellen wollte, tat man dies in
der Regel ohne das Gesicht zu portritie-
ren. Der Islam hat eine generelle Abnei-
gung gegen Personendarstellungen aus-
gebildet, die damitzusammenhingt, dass
die Bilddarstellung als G6tzendienst oder
mindestens Einfallstor fiir den Gotzen-
dienst betrachtet wird. An Stelle der bild-
lichen Darstellung von Menschen tratim
Islam als Kunstform die Kalligraphie.
Koranverse, aber auch die kalligraphische
Darstellung der Namen des Propheten,
seiner Familie oder seiner Gefihrten
schmiicken die Moscheen. Die Darstel-
lung des Propheten wird also grundsitz-
lich abgelehnt, selbst zum Zwecke der
positiven Darstellung. Die Beleidigung
und Schmihung des Propheten aber wur-
de von den muslimischen Juristen als ein
Straftatbestand betrachtet, der mit dem
Tode bestraft werden muss, wobei dieser
Straftatbestand auch auf Nichtmuslime,
die auf islamischem Territorium lebten,
angewendet wurde.

Fiir all diese Dinge gibt es keine
direkte Grundlage im Koran. Allenfalls
die Uberlieferung vom Propheten bie-
tet hier Grundlagen, auf die man sich
stiitzen kann. Die Authentizitit dieser
Uberlieferung aber war und ist umstrit-
ten, auch unter Muslimen, wenngleich
im Laufe der historischen Entwicklung
sich bei den Muslimen eher diejenigen
durchgesetzt haben, die der Uberliefe-
rung recht grofles Vertrauen zu schen-
ken geneigt sind.

Unabhiingig von diesen Fragen des
islamischen Rechts aber gilt, dass der
Prophet Muhammad in der islami-
schen Welt als das ideale menschliche
Vorbild betrachtet und zu ithm eine tie-
fe Liebe und Verbundenheit empfun-
den wird. Wer diesen wichtigen Aspekt
muslimischer Frommigkeit verstehen
will, dem sei Annemarie Schimmels
hervorragendes Werk »Und Mubam-
mad ist Sein Prophet— Die Verehrung des
Propheten in der islamischen Frommig-
keit« empfohlen. Die Beleidigung des
Propheten war und ist fiir viele Musli-
me eine hochemotionale Angelegen-
heit. Hierdurch kann in einer freiheit-
lichen Gesellschaft ein Problem entste-
hen, das von muslimischer Seite theo-
logisch aufgearbeitet werden muss. Es
geht um das Spannungsfeld von Mei-
nungsfreiheit und Ehrenschutz.

Es ist im Zusammenhang mit dem
jetzigen Karikaturenstreit wie auch vie-
len anderen Konfliktfeldern zwischen
dem Islam und den westlichen Gesell-
schaften sowohl von muslimischer wie
von nichtmuslimischer Seite einiges an
Selbstkritik und Lernprozess zu leisten.
Das Problem liegt darin, dass es auf bei-
den Seiten Personen gibt, die nur ein-
seitig ihre Position und Perspektive
betrachten. Sie sehen nur die Fehler der
anderen Seite, nicht aber die eigenen
Fehler. Diese Denkweise muss zum
Konflikt fithren, und ich habe leider
den Eindruck, dass es auf beiden Seiten
Krifte gibt, die diesen Konflikt auch
wollen.
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Spitestens seit der Rushdie-Affire
weifl man in Europa, wie gekrinkt
Muslime auf etwas reagieren, dass sie
als Beleidigung des Propheten empfin-
den. Die Zeitung Jyllands-Posten hat
dies gewusst. Aus der nicht gerade
rithmlichen Vergangenheit dieses Blat-
tes und seiner Rolle in der dinischen
Gegenwartspolitik ist zu schlieflen,
dass diese Zeitung genau das beabsich-
tigt hat, was nun passiert ist. Man wus-
ste, dass viele Muslime so reagieren
wiirden, wie sie nun reagieren und
genau das war sicher auch beabsichtigt.
Nun kann man sie vorfiihren als fana-
tische Irrationalisten, die eine Gefahr
fiir die Meinunggsfreiheit der westlichen
Welt darstellen. Indem man dies tut,
nimlich eine in der Tat irrationale und
rein emotionale Ebene bei den Musli-
men reizt, um diese zu irrationalen
Handlungen zu verleiten, beabsichtigt
man, bei den Nichtmuslimen genau
diese Ebene ebenfalls zu aktivieren, die
man den Muslimen — in diesem Fall
vollig zu Recht! — vorwirft, nimlich
eine irrationale und rein emotionale
Ebene, die sich nun bei Nichtmusli-
men als Islamophobie, die keine kriti-
schen Fragen oder Differenzierungen
mehr kennt, duflert. Es geht um Hetze
und die Ausschaltung von differenzier-
tem Denken. Bei der bisherigen politi-
schen Linie von Jyllands-Posten habe
ich keine Bedenken, genau diese Stra-
tegie zu unterstellen.

Es haben insgesamt nur wenige
Muslime gewaltbereit und fanatisch
reagiert, und es scheint vor allen Din-
gen so zu sein, dass so manche Regie-
rung im Nahen Osten versucht, durch
Anheizung des Themas von innenpoli-
tischen Schwierigkeiten abzulenken.
Dennoch wird seit Tagen immer wie-
der vom »Kampf der Kulturen« gespro-
chen und es wird davon geredet, wie
zuriickgeblieben der Islam doch sei, der
das hohe Gut der Meinungsfreiheit
nicht so zu schitzen wisse wie die auf-
geklirten Europier. Gerade die Kon-
servativen singen dieses hohe Lied der
Aufklirung. Es sind dieselben Konser-
vativen, die es in ihrer Liebe zur Mei-
nungsfreiheit und Toleranz nicht ertra-
gen koénnen, wenn Kindergirtnerinnen
ein Kopftuch tragen, die das Zitat »So/-
daten sind Morder« (halte ich zwar so

absolut formuliert nicht fiir richtig, aber
angesichts der Realitidt von Kriegen fiir
nachvollziehbar) unbedingt strafrechtlich
verfolgt wissen wollten, und die seit Jah-
ren versuchen, den mittelalterlichen Got-
tesldsterungsparagraphen 166 StGB noch
zu verschirfen! Auch in der Bundesrepu-
blik kann man nimlich mittels des § 166
StGB als Karikaturist zum Straftiter wer-
den, wenn man sich z.B. das Christentum
oder die Kirche als Objekt vornimmt.

Somit nun zum eigentlichen Kern des
Problems im gegenwirtigen Streit. Wie
soll eine Gesellschaft mit der Verletzung
religioser Gefiihle umgehen? Wie soll das
Spannungsverhiltnis von Meinungsfrei-
heit und religiosen Empfindungen gelost
werden?

Ich muss gestehen, dass ich die emo-
tionale Aufwallung vieler Muslime nicht
verstehen kann. Ich finde die Karikaturen
geschmacklos, und sie sagen viel aus iiber
das mangelnde Niveau desjenigen, der sie
gezeichnet und verdffentlicht hat. Aber
warum sollte es mich treffen? Ich weif3,
dass viele Menschen den Islam und die
Muslime nicht mdgen. Der Prophet
Muhammad wird vielfach verunglimpft
und selbst die Worter »Moirder« und
»Kinderschinder« werden immer wieder
gerne im Zusammenhang mit ihm
genannt. Was macht es fiir einen Unter-
schied, ob diese Leute ihren Hass fiir sich
behalten, ihn aussprechen oder in Form
von Karikaturen verbreiten? Ich weifs,
dass der Prophet nicht so gewesen ist, und
ich weif3, dass der Islam anders ist, als vie-
le Gegner des Islam (fiir manche von
ihnen ist das Wort »Hassprediger« durch-
aus angebracht) ihn darstellen, wenn-
gleich ich mir der Tatsache bewusst bin,
dass es natiirlich auch Muslime gibt, die
durchaus dem Bild entsprechen, das vie-
le sich im Westen von den Muslimen
machen. Der Islam ist eine Weltreligion
mit unterschiedlichen theologischen und
regionalen Ausprigungen wie alle ande-
ren Religionen auch, und wie in allen
anderen Religionen gibt es auch im Islam
gewaltbereite intolerante Fanatiker.

Diese Fehlvorstellungen vom Islam zu
korrigieren ist kaum mdglich, wenn wir
Muslime genau den Vorstellungen ent-
sprechend reagieren, die sich andere iiber
uns machen. Diejenigen, die den Islam

verunglimpfen, weil sie es nicht besser
wissen, wird man nur dadurch vom
Gegenteil iiberzeugen, dass man einen
anderen Islam vorlebt als den der radi-
kalen und gewaltbereiten Fanatiker.
Diejenigen, die falsche Vorstellungen
iiber den Islam verbreiten und dies wis-
sentlich und willentlich, also vorsitz-
lich, tun, wird man von ihrem Hass
ohnehin nicht abbringen kénnen.

Manche Muslime leben in der irri-
gen Vorstellung, dass solche Aktionen,
wie sie derzeitig vorkommen, den
Respekt vor dem Islam erhéhen wiir-
den. Das ist natiirlich falsch und eine
Verwechselung  von  Angst  und
Respekt. Die Nichtmuslime bekom-
men keinen Respekt vor uns, sondern
Angst. Sie halten uns einfach fiir
gemeingefihrliche Irre und das kann
man ihnen angesichts der Reaktionen
mancher Muslime nicht einmal iibel
nehmen. Der Koran hingegen ermahnt
uns, sich nicht auf das schlechte Niveau
anderer herabzulassen:

»Die gute Tat und die schlechte Tat
sind nicht gleich. Wehre mit einer bes-
seren Tat ab, dann wird der, zwischen
dem und dir Feindschaft herrscht, wie
ein enger Freund« (Sure 41, Vers 34)

Meines Erachtens zeigt uns alle
historische Erfahrung, dass ein beson-
derer strafrechtlicher Schutz von Reli-
gion stets missbraucht wurde und im
Ubrigen mit der Freiheit der Mei-
nungsiuflerung und der Freiheit der
Wissenschaft nicht zu vereinbaren ist.
Ich bin daher auch fiir eine ersatzlose
Streichung des § 166 StGB, der ein
Relikt aus dem Mittelalter darstellt und
einer Gesellschaft, die sich rithmt, den
Prozess der Aufklirung durchgemacht
zu haben, unwiirdig ist. Wir Muslime
sollten nicht versuchen, diesen Paragra-
phen nun auch fiir unsere religivsen
Belange zu nutzen, obwohl sein Tatbe-
stand hier erfiillt wire, sondern wir
sollten uns im Interesse der Meinungs-
und Wissenschaftsfreiheit fiir seine
Streichung engagieren.

Ein strafrechtlicher Schutz von Reli-
gion und religiésen Gefiihlen ist schon
deswegen unsinnig und abzulehnen,
weil sich der Tatbestand niemals genau

definieren lisst und dadurch automa-
tisch immer in die Nihe von Willkiir
gelangt. Willkiir aber ist fiir einen
rechtsstaatlichen Juristen das schirfste
Unwerturteil {iberhaupt. Diese Unde-
finierbarkeit des Tatbestandes ist die
Folge der Tatsache, dass jeder Mensch
eine unterschiedliche Wahrnehmung
davon hat, wann er sich in seinen reli-
giosen Gefiihlen beleidigt fiihlt. Bei
religiosen und philosophischen Auffas-
sungen kommt nun noch das Problem
hinzu, dass das, was fiir den einen blan-
ker Unsinn ist, fiir den anderen eine
unumstéflliche Wahrheit darstellen
kann.

Darf die Evolutionstheorie nicht
mehr gelehrt werden, weil sich Kreatio-
nisten dadurch beleidigt fiihlen? Diir-
fen der Papst oder Ayatollah Khamenei
nicht mehr kritisiert werden, weil
ihnen blind ergebene Anhinger darin
eine Beleidigung ihrer religidsen
Gefiihle sehen? Schon diese Beispiele
zeigen, wie absurd der Schutz des reli-
giosen Bekenntnisses durch das Straf-
recht ist. Wo ist die Grenze und wer
sollte sie ziehen? Sollen wirklich Rabbi-
ner, Priester und Mullahs iiber die
Grenzen der Meinungs- und Wissen-
schaftsfreiheit entscheiden diirfen? —
Gott bewahre! Der § 166 StGB wird
derzeit eng ausgelegt und vor allem die
wissenschaftliche Kritik in sachlicher
Form wird ausgenommen. Das alles
aber ist lediglich Auslegung eines
»Gummiparagrapheng, die auch anders
ausfallen konnte und auch dariiber, was
wissenschaftliche Kritik in sachlicher
Form ist, kann man sich streiten.

Wer den Papst fiir einen Verbrecher
oder Muhammad fiir einen Mérder
hilt, der muss dies auch sagen diirfen.
Wer eine Gesellschaft will, die Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit aner-
kennt, der muss damit leben, dass es
Menschen gibt, die seine weltanschau-
lichen Auffassungen nicht teilen und
Dinge fiir Unsinn halten, die er selbst
als Wahrheiten betrachtet. Wer dabei
aufrichtig ist, der wird versuchen, die
Gefiihle anderer Menschen so wenig
wie méglich zu verletzen. Ganz vermei-
den wird man es kaum kénnen, wenn
man Dinge fiir falsch oder unsinnig
hilt, die anderen Menschen heilig sind.
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Man kann allerdings bei aller Kritik an
inhaltlichen Fragen versuchen, dem
Gegeniiber zu verstehen zu geben, dass
man ihn trotz dieser Kritik als Menschen
in seiner Wiirde Ernst nimmt und sich
bemiihen, einen Weg fiir Kritik zu wih-
len, der maglichst wenig verletzt.

Wenn man weif$, dass Muslime eine
bildliche Darstellung des Propheten als
besonders verletzend empfinden, dann
sollte jemand, der Kritik am Islam hat
und sich in einem chrlichen Dialog mit
Muslimen iiber seine Kritik auseinander-
setzen mdchte sich fragen, ob er seine
inhaltiche Kritik in gleicher Schirfe viel-
leicht nicht mit einem Mittel ausdriicken
konnte, das sein Anliegen genauso klar
zum Ausdruck bringt, aber die Gegensei-
te weniger verletzt. Dies ist eine Frage des

Anstands und des Stils.

Trotzdem bleibt festzuhalten, dass
dabei auftretende Konflikte nicht mit
dem Strafrecht gelést werden kénnen
und diirfen. Im Spannungsfeld von Mei-
nungsfreiheit und Wissenschaftsfreiheit
einerseits und Religion andererseits muss
es eine absolute Freiheit der Meinung
und der Wissenschaft geben, auch wenn
dies religiose Gefiihle verletzen mag.
Jeder Versuch, hier zu begrenzen, ist mit
dem Wesen der eben genannten Grund-
freiheiten nicht zu vereinbaren und alle
historische Erfahrung zeigt, dass dabei
nichts Gutes herauskommen kann.

Dennoch gibt es Grenzen. Diese
Grenzen betreffen aber nicht das religis-
se Bekenntnis von Personen, sondern ihre
Personenwiirde. Wenn die Anhinger
irgendeines religiosen Bekenntnisses,
seien es Juden, Christen, Muslime, Hin-
dus, Bahais oder wer auch immer, in
Karikaturen oder anderen Meinungsiu-
Berungen so dargestellt werden, dass sie
als eine blofle Masse erscheinen, der un-
terschiedslos ohne jegliche individuelle
Differenzierung unbestritten als negativ
begriffene Eigenschaften wie Liige,
Falschheit, Betriigerei oder gar Mordlust
zugeschrieben werden, dann ist ohne
Zweifel die Wiirde des Menschen verletzt
und es liegt eine hetzende Darstellung
vor. Ein Muslim oder Christ muss es hin-
nehmen, wenn seine Religion als mordlii-
stern, hinterwildlerisch oder antidemo-
kratisch bezeichnet wird, auch wenn dies

Unsinn ist. Anderenfalls miissten
Gerichte iiber das Wesen des Islam
oder des Christentums entscheiden
und konnte freie wissenschaftliche For-
schung jederzeit unter Zensur gesetzt
werden mit dem Argument, es werde
eine Religion falsch dargestellt. Umge-
kehrt aber darf es nicht sein, dass ein
Mensch, nur weil er einer bestimmten
Religion zugehérig ist, automatisch
unter Generalverdacht gestellt und mit
den Attributen von Kriminellen verse-
hen wird. Hier ist in der Tat ein energi-
sches Vorgehen des Staates zu verlan-
gen! Die Diskussion iiber den Islam
oder irgendeine andere Religion kann
nur als freie und tabulose Diskussion
gefiihrt werden, in der einzig die Argu-
mente fiir die jeweils angefiihrten
Behauptungen zihlen. In einer solchen
Diskussion werden vollig substanzlose
Behauptungen schnell entlarvt. Die
Freiheit der Meinung und der Wissen-
schaft wird hier dafiir sorgen, dass Het-
zer und Demagogen nicht die Ober-
hand gewinnen. Es wird viel Unsinn
tiber den Islam geschrieben und es gibt
sehr einseitige Darstellungen. Dem ste-
hen aber auch sehr differenzierte und
verteidigende Darstellungen gegenii-
ber. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass in einer Gesellschaft, die konse-
quent die Freiheit der Meinung und
der Wissenschaft garantiert, sich auf
Dauer immer ein differenziertes Bild
einer Religion in der offentlichen
Diskussion ergibt und Darstellungen,
die véllig einseitig und bewusst verzer-
rend sind, immer auf starke Kritik sto-
Ben werden. Es gibt ohne Zweifel Dar-
stellungen des Islam, deren Autoren
bewusst Fakten einseitig auswihlen
und die Dinge verzerren mit dem Ziel,
zu hetzen. Daneben gibt es aber auch
Darstellungen des Islam, die eine Dar-
stellung und Wertung von Fakten bein-
haltet, die von einem Muslim nicht
geteilt werden, ohne dass der Autor
damit Hetze oder bewusste Verzerrung
beabsichtigt. Weil sich aber diese bei-
den Fille niemals gerichdich sicher
unterscheiden lassen kénnten, muss
zur Wahrung der Meinungs- und Wis-
senschaftsfreiheit in Kauf genommen
werden, dass diese auch missbraucht
werden kann. Die Anhinger einer
jeden Religion miissen nun einmal
bereit sein, sich auch harte Kritik an
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ihrer eigenen Religion anhéren zu miis-
sen.

Das einzelne Individuum oder eine
Gruppe aber miissen auch strafrecht-
lich in ihrer Wiirde geschiitzt werden
und diirfen nicht als Kriminelle oder
Liigner dargestellt werden, nur weil sie
einer bestimmten Religion angehdren.
Man mag den Islam als eine Religion
des Terrors und der Gewalt bezeich-
nen, was er nicht ist. Eine solche sub-
stanzlose Behauptung muss dennoch
aus den bereits ausgefithrten Griinden
im Rahmen der Meinungsfreiheit hin-
genommen werden. Einem konkreten
Menschen oder einer Gruppe von
Menschen aber ist grundsitzlich geset-
zeskonformes Verhalten zu unterstel-
len, und ein Gesetzesverstofy muss im
Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfah-
rens nachgewiesen werden. Dies ist
eine Grundlage von Demokratie,
Rechtsstaat, Menschenrechten und
Pluralismus. Wer wirklich glaubt, dass
alle Muslime, alle Juden oder alle
Atheisten Verbrecher seien, der kann
in dieser Auffassung nicht mehr von
der Meinungsfreiheit geschiitzt wer-
den, weil er die Grundlage, auf der die
Meinungsfreiheit selbst beruht, nicht
akzeptiert, nimlich die Wiirde des
Menschen und die Vorstellung, dass
Schuld immer individuell und nie kol-
lektiv sein kann, mithin es also unsin-
nig ist, bestimmten Gruppen pauschal
unmoralisches und ungesetzliches Ver-
halten zu unterstellen. Das Menschen-
bild, auf dem Meinungsfreiheit und
Demokratie beruhen, unterstellt zu-
nichst einmal keinem einzelnen Men-
schen und keiner Menschengruppe
pauschal bése Absichten oder gar bése
Taten und betrachtet die Vorstellung,
dass Angehdrige einer bestimmten
Volksgruppe oder Religion grundsitz-

lich bose seien als irrational.

Hier liegt meines Erachtens das
wirkliche Problem. Es geht nicht mehr
nur um Kritik am Islam. Diese ist, wie
dargestellt, selbstverstindlich legitim.
Das Problem liegt darin, dass wir Mus-
lime vielfach nur noch als eine einheit-
liche Masse geschen werden, die aus-
nahmslos und undifferenziert mit
negativen Attributen belegt wird. Der
Islam und wir Muslime werden zu

einem Feindbild aufgebaut mit Mitteln
teilweise iibelster Hetze. Es wird nicht
mehr differenziert. Eine kleine Gruppe
gewalttitiger Terroristen wird mit einer
ganzen Religionsgemeinschaft identifi-
ziert. Wir sollen uns stindig von Terror
und Gewalt distanzieren, was unterstellt,
es sei grundsitzlich zu vermuten, wir
wiirden dies gutheiflen. Gegen Muslime
wird — leider auch mit Billigung durch
Politiker dieses Landes, wie der »Muslim-
test« in Baden-Wiirttemberg zeigt — ein
Generalverdacht aufgebaut. Es herrscht
eine aus meiner Sicht absurde Diskussion
tiber das Kopftuch, die in der Praxis dazu
fiihre, dass gerade emanzipierte Muslimas
vom Berufsleben ausgeschlossen werden.
Die konservativen Parteien machen
durch ihre Politik unmissverstindlich
deutlich, dass sie eine Ungleichbehand-
lung der Religionen befiirworten, die
meines Erachtens verfassungsrechtlich
keinen Bestand haben kann. Dabei ist in
letzter Zeit viel von jiidisch-christlichen
Grundlagen des Abendlandes die Rede.
Interessanterweise verstehen sich Musli-
me und Juden recht gut, wenn man mal
vom Palistinakonflikt absieht, der aber
ein politischer Konflike ist. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, warum die Chri-
sten mit den Juden angeblich so gut klar-
kommen und mit uns Muslimen nicht,
obwohl sich Juden und Muslime theolo-
gisch niher stehen als Juden und Chri-
sten, was bei jedem religisen Trialog
immer wieder deutlich wird.

Es bleibt aber nicht nur beim Ver-
dacht. Faktisch haben Muslime in der
Bundesrepublik anscheinend nicht mehr
vollen Grundrechtsschutz. Wer als deut-
scher Staatsbiirger in einem syrischen
Folterkeller aufwacht, der bekommt,
wenn er Muslim ist, keinen Besuch von
deutschen Diplomaten, die sich fiir seine
Freilassung einsetzen, sondern von deut-
schen Kriminalbeamten, die ihren syri-
schen Kollegen bei der Arbeit behilflich
sind. Haydar Zammar ist vielleicht ein
Verbrecher und gehort dann dementspre-
chend bestraft. Aber auch fiir ihn gelten
die Unschuldsvermutung und die sonsti-
gen Grundrechte. Das macht eben einen
Rechtsstaat aus, der unter keinen
Umstinden Unrechtsstaaten bei men-
schenrechtswidrigen Handlungen Unter-
stiitzung leisten darf. Der Staat ist an das
Recht gebunden. Der Bundesinnenmini-

ster Schiuble hat in letzter Zeit einige
besorgniserregende AufSerungen iiber
sein Verhiltnis zur Folter gemacht.
Uberhaupt wird immer wieder ver-
sucht, das Folterverbot zur Diskussion
zu stellen. Selbst fithrende Grundge-
setzkommentare leiten hier eine Wen-
de ein, die noch vor wenigen Jahren
undenkbar schien. Das Konzept des
Feindstrafrechts taucht auf. So abstrakt
die Diskussionen auch gefiithrt werden,
jeder weifs, dass alle diese Uberlegun—
gen in erster Linie gegen Muslime
gerichtet sind. Deutschland ist dabei,
in die amerikanischen Fufistapfen zu
treten und das bedeutet, dass genau die
politischen Ideale verraten und preisge-
geben werden, fiir die angeblich
gekidmpft wird. Dann bleiben aber als
Kern des westlichen Kampfes gegen
den Terror eben doch nur die Siche-
rung der Rohstoffversorgung und die
Wahrung des Wohlstandes der west-
lichen Welt.

Wenn man all die Aulerungen und
Handlungen von Politikern zur Kennt-
nis nimmt, die uns Muslime stets zur
Grundgesetztreue auffordern, dann
wiinscht man sich, dass diese Politiker
es mit dem Grundgesetz genauso ernst
meinen, wie sie es von uns immer for-
dern.

Ich bin ein Befiirworter von religis-
sem Engagement in Politik und Gesell-
schaft, denn Religionen haben der
Gesellschaft etwas Positives zu geben
und sie sind in gesellschaftlichen und
politischen Fragen eben nicht neutral.
Die historische Erfahrung lehrt, dass
Religion positive wie negative Einfliis-
se auf Gesellschaften ausiiben kann.
Die Gefahr von Machtmissbrauch und
Verfolgung Andersdenkender durch
Religionsgemeinschaften hat sich in
der Vergangenheit wie in der Gegen-
wart immer realisiert. Diese Gefahr
lidsst sich nur dann bannen, wenn die
verschiedenen Religionen in den ein-
zelnen Gesellschaften an demokrati-
sche Regeln und Menschenrechtsstan-
dards gebunden sind. Fiir den Islam
bin ich als islamischer Theologe der
Auffassung, dass diese demokratischen
Regeln und Menschenrechtsstandards
aus dem Islam selbst abgeleitet werden
kénnen, mithin ihre Einhaltung und
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damit die Selbstbeschrinkung der Reli-
gion Teil der Religion selbst ist. Die
gegenwirtige Ideologie islamistischer
Organisationen, die einen islamischen
Staat anstreben und darunter eine isla-
mische Gesinnungsdiktatur verstehen,
betreiben eine Interpretation der Quel-
len, die sehr einseitig ist und vor allem
die Vernunft aufler Acht lisst. Die Ver-
nunft aber war einmal im islamischen
Denken wesentlich hoher im Kurs als
dies heute leider der Fall ist und darin
liegt die Krise des islamischen Denkens
begriindet.

Mein muslimischer Lehrer, bei dem
ich islamisches Recht und islamische
Theologie studiert habe, hat die ihm
gestellte Frage, welche Grenzen es im
Islam fiir die Vernunft gebe, ganz klar
mit »Keine« beantwortet. Ich teile sei-
ne Auffassung, bin mir aber auch
bewusst, dass ich mit diesem extremen
Rationalismus innerhalb der islami-
schen Theologie eine Minderheitenpo-
sition vertrete. Dennoch wird von allen
Muslimen grundsitzlich die hohe
Bedeutung der Vernunft anerkannt. Es
gibt, soweit mir bekannt, keine heilige
Schrift der Menschheit, in der so oft
das Wort » Vernunfi« bzw. »von der Ver-
nunft Gebrauch machen« vorkommt
wie im Koran.

Der heutige Islamismus identifiziert
eine bestimmte theologische und juri-
stische Auffassung mit dem Islam
selbst. Dagegen ist solange nichts ein-
zuwenden, solange das Rechte andere
Auffassungen zu vertreten, nicht einge-
schrinkt wird. Es hat nie einen einheit-
lichen Islam gegeben, weder im Recht,
noch in der Theologie. Es gibt im Islam
keine Instanz, die fiir alle Muslime ver-
bindlich ist. Der Koran sagt »Es gibt
keinen Zwang im Glauben« (Sure 2,
Vers 256) und die Mehrheit der musli-
mischen Theologen lehrt, dass Glaube
nur dann giiltig ist, wenn er durch per-
sonliches Nachdenken verifiziert wor-
den ist und nicht einfach aus Tradition
blind iibernommen wurde. Der aus
meiner Sicht genialste islamische Den-
ker des letzten Jahrhunderts, Muham-
mad Igbal, hat dies einmal in einem
Gedicht so formuliert (Ubersetzung A.
Schimmel):

Schlag mit der eignen Axt die eignen
Pfade,

Denn Strafe ist’s, zu gehen auf
Andrer Wegen.

Schafft deine Hand dann seltne
Meisterwerke —

Wiir” es selbst Siinde, wiird’ es dir
zum Segen

Die Meinungs- und Wissenschaftsfrei-
heit ist meines Erachtens eine essentielle
Forderung des Islam selbst. Die islami-
sche Geistesgeschichte hat mit den Muta-
ziliten, mit Avicenna, Averroes, Suhra-
wardi al-Maqtul oder den Mystikern
geniigend eigenes Potential, um mit den
groflen Herausforderungen, die an eine
zeitgendssische moderne islamische The-
ologie gestellt werden, fertig zu werden.
Was die Jurisprudenz angeht, so gibt es
seit vielen Jahren eine erfreuliche Ten-
denz, neuere Wege zu gehen, wenngleich
auch hier noch einiges zu tun ist. Was die
Theologie angeht, so gibt es auch in die-
sem Bereich Herausforderungen, die
eventuell fiir manchen konservativen
Muslim schockierend sind, die aber den-
noch mit Hilfe der Weiterentwicklung
von Denkmodellen gelost werden kén-
nen, die schon vor vielen Jahrhunderten
von Philosophen und Mystikern ent-
wickelt wurden. Wenn die islamische
Theologie nicht in einer Liga mit evange-
likalen Erweckungspredigern spielen,
sondern ernsthaft wissenschaftliche The-
ologie betreiben mochte, dann muss sie
sich den Herausforderungen stellen, die
die moderne wissenschaftliche Forschung
zur Religionsgeschichte aufwirft. Alcte-
stamentler und Archiologen wie Thomas
Thompson, Philip Davies, Niels Peter
Lemche oder Israel Finkelstein haben uns
in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass
wir Abraham, Moses und manche ande-
ren biblischen und koranischen Gestalten
aus der Liste der real existierenden histo-
rischen Personen streichen kénnen. Sol-
che Erkenntnisse fordern eine Weiterent-
wicklung der Hermeneutik des Koran,
eine neue Beschiftigung mit dem Offen-
barungsbegriff und neue Ansitze einer
islamischen Theologie der Religionen.
Hier kann man insbesondere auf Ansit-
zen der muslimischen Philosophen und
Mystiker aufbauen.

Was die Geschichte des Islam angeht,
muss ebenfalls kritisch gedacht werden.

Das erste und zweite Jahrhundert der
islamischen Zeitrechnung haben uns
nur wenige Quellen hinterlassen. Die
Rekonstruktion der Geschichte der
ersten beiden islamischen Jahrhunder-
te erfolgt hauptsichlich durch Quellen
aus dem dritten und vierten Jahrhun-
dert der islamischen Zeitrechnung.
Auch hier aber kann man auf eigene,
innerislamische kritische Methoden im
Umgang mit Uberlieferung zuriik-

kegreifen, die es weiterzuentwickeln gilt.

Die islamische Welt steckt in einer
tiefen Krise. Diese Krise ist zum Teil
selbst verschuldet und kann nur iiber-
wunden werden, wenn in der islami-
schen Welt im islamischen Denken
Verinderungen passieren. Wenn mor-
gen die Vereinigten Staaten sich plotz-
lich vollig aus der Weltpolitik zuriik-
kziehen wiirden, wiirde das Chaos in
der islamischen Welt nicht enden,
denn die eigentlichen Ursachen der
Krise liegen eben auch in der islami-
schen Welt selbst. Nur wenn die Mus-
lime dies erkennen und nichr stindig
die Verantwortung auf andere schie-
ben, wird es ihnen gelingen, aus der
Krise herauszukommen. Das islami-
sche Denken braucht eine Erneuerung.

Tatsache ist aber auch, dass die USA
diese Krise der islamischen Welt bis
jetzt immer dazu genutzt haben, ihre
Interessen auf Kosten der Menschen in
der islamischen Welt durchzusetzen.
Jede den USA freundlich gesonnenen
Diktatur wurde und wird von den USA
unterstiitzt. Saddam Hussein wurde
von den USA unterstiitzt und niemand
storte sich an seinen Menschenrechts-
verletzungen, bis er sich gegen die USA
wandte. Die Taliban, jene fanatische
Gruppe, die geradezu zum Symbol
einer islamistischen Unrechtsherrschaft
geworden ist, hat in Afghanistan nur
deshalb jemals die Macht iibernechmen
kénnen, weil die USA sie aufgebaut
haben. Wenn die USA heute iiber Sad-
dam Hussein oder die Taliban richten,
dann richten sie iiber ihre eigenen Kre-
aturen und damit {iber sich selbst!

Die USA sind eine Weltmacht mit
widerspriichlichen Tendenzen. Nach
innen betrachtet sind die USA ein
Rechtsstaat, der bis jetzt immer wieder
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gezeigt hat, dass er iiber erstaunliche
Selbstreinigungskrifte gegeniiber Krif-
ten verfiigt, die dies dndern wollten. Es
gibt viele Muslime, die in den USA
leben und selbst viele Muslime, die ger-
ne iiber die USA schimpfen, geben oft
zu erkennen, dass sie eigentlich nicht
ungern dort leben wiirden. An ameri-
kanischen Universititen lehren einige
bedeutende muslimische Theologen.
Man kann als ein radikaler Kritiker
amerikanischer Politik, wie etwa Noam
Chomsky, in Amerika leben. Die ame-
rikanische Gesellschaft und das ameri-
kanische Rechtssystem verfiigen iiber
einige Aspekte, die man nur als ausge-
sprochen positiv bewerten kann.

Diese freiheitliche und rechtsstaatli-
che amerikanische Gesellschaft baute
aber auch auf, auf der Vernichtung und
Ausrottung ihrer Ureinwohner und
war lange Zeit eine Sklavenhaltergesell-
schaft. Die Nachfahren der afrikani-
schen Sklaven und der indianischen
Ureinwohner werden bis heute
benachteiligt. In dieser amerikanischen
Gesellschaft gibt es eine michtige
Gruppe christlicher Fundamentalisten,
die mittlerweile auch mit an der Regie-
rung sitzt und amerikanische Politik
beeinflusst. Dies sind Leute, deren
Obskurantismus sich von dem der Tali-
ban nicht unterscheidet, wie in den
letzten Monaten die Kreationismusde-
batte noch einmal deutlich gemacht
hat. Leute wie Pat Robertson, der
offentlich zur Ermordung eines auslin-
dischen Staatschefs aufgerufen hat,
dokumentieren, dass es sich dabei nicht
um eine Gruppe harmloser Frommler
handelt, sondern um gewaltbereite
Fundamentalisten, die den Krieg als
Mittel ihrer Politik betrachten, und
auch innenpolitisch nehmen sie sich
das Recht zur religidsen Selbstjustiz,
wie die Ermordung von Arzten durch
fundamentalistische Abtreibungsgeg-
ner zeigt. Die christlichen Fundamen-
talisten in den USA haben deutlich zu
verstehen gegeben, dass sie die ameri-
kanische Verfassung in ihrer jetzigen
pluralistischen Offenheit ablehnen und
indern wiirden, wenn sie dazu in der
Lage wiiren.

Die amerikanische Auflenpolitik
hat stets mit jeder Diktatur zusammen-

gearbeitet, wenn dies den wirtschaft-
lichen Interessen der USA diente. Sie
nehmen sich das Recht heraus, unter
Bruch des Vélkerrechts jeden Staat anzu-
greifen, der ihnen missliebig ist und sie
entziehen sich einer internationalen
Strafjustiz. Es ist diese verlogene Doppel-
moral, die die Muslime in aller Welt auf-
regt und den fundamentalistischen Ver-
fiihrern neue Anhinger zutreibt. Weil die
USA und ihre Verbiindeten Demokratie
und Menschenrechte oft als Vorwand zu
eigenniitzigen Aktionen missbrauchen,
haben radikale Islamisten leichtes Spiel,
Demokratie und Menschenrechte als
westlichen Betrug zu brandmarken. Wer
Demokratie und Menschenrechte als mit
dem Islam vereinbar betrachtet, wird als
verwestlicht betrachtet.

Doch die Mehrheit der Iraker wie
auch der Muslime in aller Welt hat deut-
lich erklirt, dass sie sich iiber die Befrei-
ung von der Diktatur Saddam Husseins
freut und die Chance zu einem demokra-
tischen Neuanfang begriifit. Die Iraker
und die Muslime in aller Welt sehen aber
auch, worum es den USA wirklich geht
und sie sehen, wie bereits der nichste
Krieg gegen den Iran vorbereitet werden
soll. Dass Ahmedinedschad ein Wirrkopf
ist und das iranische Regime erhebliche
Defizite an Menschenrechten und De-
mokratie aufzuweisen hat (allerdings we-
niger als ein so aufrichtiger Verbiindeter
des Westens wie Saudi-Arabien), soll hier
iiberhaupt nicht bestritten werden. Vor
ihm regierte Khatami, dessen Offnungs—
kurs und Anniherungsversuche von ame-
rikanischer Seite iiberhaupt nicht gewiir-
digt wurden, was zwangsliufig die radika-
len Krifte stirken musste, die seit jeher
die Auffassung vertreten haben, dass der
Westen von der islamischen Welt nur die
totale Unterwerfung akzeptiert und dass
Offnung daher sinnlos ist. Man kann sich
in der Tat des Eindrucks nicht erwehren,
dass dies tatsichlich so ist und dass die
USA geradezu gliicklich dariiber sind,
nun Ahmedinedschad an der Regierung
im Iran zu sehen, der ihnen die Vorwin-
de liefert, um militirisch eingreifen zu
kénnen.

Mir scheint, dass es auf beiden Seiten
massive Krifte gibt, die eine Konfronta-
tion anstreben. Es gibt radikal-islamisti-
sche Krifte, die unbedingt gegen den

Westen kimpfen und ihre Vorstellung
eines islamischen Staates verwirklichen
wollen. Diese Krifte sind undemokra-
tisch und antipluralistisch. Sie propa-
gieren eine islamische Gesinnungsdik-
tatur ohne demokratische Legitimation
und Meinungsfreiheit und fordern
unentwegt Verstindnis fiir ihre Positio-
nen, ohne sich Gedanken iiber die
Sichtweise der Anderen zu machen.
Umgekehrt gibt es auf westlicher Seite
Krifte, denen sehr daran gelegen ist,
einen Unruheherd im Nahen Osten zu
haben und denen nach dem Wegfall
des Ostblocks das Feindbild Islam will-
kommen ist. Auch hier wird ganz
selbstverstindlich aus einer rein west-
lichen Perspektive argumentiert, ohne
sich iiber die Sichtweise der Anderen
Gedanken zu machen. Wenn westliche
Politiker iiber westliche Interessen etwa
in der Golfregion reden, dann wird dies
ganz selbstverstindlich und ohne jede
Verwunderung hingenommen. Wa-
rum eigentlich? Man stelle sich einmal
vor, der iranische Auflenminister wiir-
de iiber iranische Interessen in der
Nordsee reden! Jeder wiirde dies als
absurd empfinden, doch die westlichen
Interessen im Golf sind in Wirklichkeit
nicht minder absurd. Hinter dieser
simplen Redeweise steckt eine Denk-
weise, die mit Selbstverstindlichkeit
davon ausgeht, dass der Wohlstand der
westlichen Welt um jeden Preis ge-
wahrt werden muss und darf. Es ist
sozusagen westliches O, das bedauerli-
cherweise unter arabischem Sand liegt.

Es gibt aber auch auf westlicher wie
islamischer Seite Politiker, Wissen-
schaftler, Journalisten, Geschiftsleute
und vor allem grofle Bevolkerungsteile,
die keinen Konflikt und erst recht kei-
nen Krieg wollen. Der Kampf der Kul-
turen, scheint mir daher lingst nicht
zwangsliufig zu sein, auch wenn man-
cher das gerne so hitte. H

Quelle:
http://www.uni-muenster.de/ReligioeseStudien/
Stellungnahme.htm
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KRAMER, Gudrun: Geschichte des Islam.
Miinchen: C.H. Beck, 2005

von Alexander Gérlach

»Die Geschichte des Islam« ist ein
durch und durch fulminantes Werk:
Gudrun Krimer versteht es, auf 300 Sei-
ten eine komplette und kompakte Ein-
fiihrung in die Entstechung, Geschichte
und Gegenwart der Weltregionen zu
geben, die maf$geblich von der Religion
und der Kultur des Islam geprigt werden.

Krimer orientiert sich beim Aufbau
ihres Buches nicht ausschliefllich an chro-
nologischen Gesichtspunkten, sie biin-
delt vielmehr die relevanten Aspekte eines
Kultur- und Zeitraums in kapitelumfas-
sende Aussagen: In »Gebahnte Wege.
Von der Tradition zur Religion« und
»Eine Gesellschaft in Bewegunge, den
ersten beiden Kapiteln ihres Buches, syn-
chronisiert sie zum Beispiel in stilistisch
nahezu vollendeter Weise die topographi-
schen, regionalen und sozio-kulturellen
Gegebenheiten im Arabien des 7. nach-
christlichen Jahrhunderts zu einer Zu-
sammenschau, die dem Leser den Nihr-
boden erlebbar macht, auf dem der Islam
entsteht und die Welt erklirt, in die
Muhammad hineingeboren wird.

Die Phase der Reichsgriindung wird
von Krimer menschlich durchdrungen
erzihlt: Sie greift weder auf die Topoi
einer Glorifizierung des »Goldenen Zeit-
alters« wie sie die islamische Geschichts-
schreibung kennt, noch auf eine Form
der Polemik, wie sie in den Beschreibun-
gen des Islam im christlichen Abendlands
gegeniiber dem Islam kannte, zuriick. Sie
befreit sich von diesen Vorlagen und stellt
die Persénlichkeiten in den Vordergrund,
die die junge politische und religidse
umma al-islamiyya, die Gemeinschaft
der Muslime, geprigt haben. Wie ent-
steht tiberhaupt ein Weltreich? Wer sich
diese Frage allgemein schon einmal
gestellt hat, erlebt bei Krimer die Etap-
pen einer Reichsbildung mit.

Spannend sind die Abschnitte der
Geschichte, deren Auswirkungen bis in
die Gegenwart hineinreichen. »Reform,
Aufbruch, Umbruch« heiflt das letzte
Kapitel von Krimers Buch, das mit der
europiischen Kolonialisierung weiter Tei-
le der islamischen Welt anhebt und mit
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dem Wiedererwachen des Islam in der
postkolonialen Staatenwelt schliefSt. Wo-
hin wird sich der Islam in den kommen-
den Jahren entwickeln? Krimer gibt kei-
ne Prognose ab; ihre Absicht war es, bis zu
diesem Punkt der islamischen Geschich-
te einen historischen Abriss zu geben, der
Ursache und Wirkung an den vergange-
nen Scheidewegen der islamischen Welt
skizziert.

Dank der inhaltlichen Pointierung, die
Krimer vornimmt, wird der Leser dazu
befiibigt, die Konstellationen in der islami-
schen Welt heute zu begreifen. Wohin sich
die islamische Welt entwickeln wird, das
weifS nur Gott allein.

Iy
e

WIMMER, Stefan Jakob und LEIMGRU-
BER, Stephan: Von Adam bis Muham-
mad. Bibel und Koran im Vergleich.
Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
2005

von Alexander Gérlach

Ein Zugang zum Verstindnis heiliger
Texte wollen Stefan Jakob Wimmer und
Stephan Leimgruber mit ihrer Einfiih-
rung »Von Adam bis Muhammad. Bibel
und Koran im Vergleich« erméglichen.
Ausgehend von der Relevanz, die das
Leben mit dem Gotteswort in den beiden
Religionen schon fiir die jungen Christen
und Muslime hat, zielen die Autoren dar-
auf, einen pidagogischen Weg aufzuzei-
gen, in der Schule und im Alltag Interes-
se fiir die beiden Religionen zu wecken.
Informationen iiber die Lebens- und
Glaubenswelt anderer zu haben wird
mehr noch als heute bereits iiblich, zu
den sozialen Schliisselqualifikationen in
den pluralistischen Gesellschaften (nicht
nur) des Westens gehoren. Erreicht man
mit einer reinen Informationsanhiufung
bereits diese erwiinschte Qualifikation?
Mit welcher Motivation wende ich mich
dem anderen zu?

Leimgruber und Wimmer setzen auf
die Empathie: Die Bedeutung anderer
heiliger Texte erschlieit sich dem Chri-
sten durch die Bedeutung, die fiir ihn die
Bibel hat. Angelegt ist das Buch auf eine

Hermeneutik der Empathie, die auf die
Relevanz sieht, die das Gotteswort auf
den Menschen hat, die den Traditionen
von Bibel und Koran folgen. In den hei-
ligen Texten begegnen dem Leser wiede-
rum nicht nur theologische Aussagen,
sondern vor allem Menschen. Menschen,
die durch ihr Leben die Heilsgeschichte
definieren. Von Adam bis Christus dek-
ken sich zumindest die Namen der Perso-
nen, die sich in beiden Religionen grofer
Verehrung erfreuen.

Der Ansatz beim Menschen heute und
der Blick auf die Menschen in den Ge-
schichten der heiligen Biicher erméglicht
es, Wissen zu gewinnen, ohne dass die
Wahrheitsfrage dabei sofort gestellt wer-
den muss.

Leimgruber und Wimmer nihern sich
dennoch einigen prekiren Fragestellun-
gen. Das Kapitel »Muhammad in der
Bibel« ist natiirlich absichtlich als Provo-
kation fiir christliche Leser so {iberschrie-
ben. Muslime glauben in den Schriften
des Alten und des Neuen Bundes Prophe-
zeiungen zu entdecken, die auf Muham-
mad vorausweisen. Dem muss man sich
als Christ aussetzen, will man letztlich
verstehen (nicht glauben), was Muslime
tiber das Christentum und seine Heilige
Schrift denken. Letztendlich miissen sich
auch Muslime der Tatsache aussetzen, das
Muhammad fiir Christen niemals ein
Prophet sein kann, weil die Offenbarung
nach christlichem Glauben mit Jesus an
ihren Hohepunke und ihre Vollendung
gelangt ist.

Diese Arbeit von Wimmer und Leim-
gruber ist nicht nur wichtig, weil sie Lehrer
und Seelsorger fiir ihre Arbeit schulen kann,
was wiederum den Kindern und Jugend-
lichen dabei zugute kommst, sich in der Welt
von Morgen zurecht zu finden. »Von Adam
bis Muhammad« ist zudem ein entschei-
dender Beitrag zu den aktuellen Diskursen
iiber Islam und Christentum: Das Buch
enthiilt keine polemische Nuance, beide
Religionen werden auf der skizzierten Her-
meneutik der Empathie betrachtet — und
nicht bewertet.

Buchbesprechungen




Tagungshericht:

Demokratieverstindnis

in Christentum und Islam

Eine Veranstaltung von CIBEDO und DITIB
in St. Georgen Frankfurt/M. am 15.02.2006

von Dr. Ingrid Haller, Prof. emerit., Universitit Kassel

Vor dem Hintergrund des Karikatu-
renstreits und der Diskussion in Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen iiber
die Art der Uberpriifung des Verfassungs-
patriotismus einbiirgerungswilliger Mus-
lime konnte das Thema dieser Fachta-
gung auch verstanden werden als
geschwisterliche Weitergabe des Lernpro-
zesses der Christen in Bezug auf Akzep-
tanz der demokratischen gesellschaft-
lichen Entwicklungen an die muslimi-
schen Briider und Schwestern: »Seht, wir
haben auch sebr lange gebraucht, aber es
geht: Religion und Demokratie sind verein-
bar — bewegt auch ibr euch, lasst euch auf
den Lernprozess ein.«

In diesem Sinne eréffnete Weihbi-
schof Dr. Jaschke, Vorsitzender der
Unterkommission »Interreligiéser Dia-
log« der Deutschen Bischofskonferenz
die Tagung mit einem eindringlichen
Plidoyer fiir einen Dialog, der auf
Respekt, Auf-einander-Héren, Von-ein-
ander-Lernen und einer Stabilisierung
der cigenen Identitit beruht und diese
Kompetenzen auch im Verstindigungs-
prozess fordere. Religiose Identitdt si-
chern — gerade auch in einer sikularen
Welt — und der Gesellschaft tragende
Werte andienen, sind fiir Dr. Jaschke ge-
meinsame Ziele in diesem interreligidsen

Dialog.

Ridvan Cakir, Vorsitzender von
DITIB, verinderte in seinem Eroff-
nungsimpuls die Formulierung des Ta-
gungsthemas in: »Staat und Religion —
Religion im Staat«. Er verwahrte sich
gegen eine Auflenwahrnehmung, im isla-
mischen Kulturkreis gehe es um totaliti-

re Systeme, in denen Minderheiten
unterdriickt wiirden. Das Verhiltnis Staat
und Islam sei mit dem Demokratiever-
stindnis des Westens vereinbar. Aller-
dings diirfe man einige islamische Staaten
nicht mit dem Islam gleichsetzen. Der
Koran sei eine Heilige Schrift. Er gibe
keine Verfassung oder Rechtsordnung
vor. Der Mensch sei fiir sich selbst verant-
wortlich. Menschen miissten die jeweili-
ge Staatsform entwickeln. Der Islam leh-
ne Demokratie nicht ab. Im Mittelpunkt
stehe der Mensch und sein Gliick. Der
Staat miisse die Bediirfnisse des Volkes
erfiillen: der Islam stiitze damit ein
System, das die Wiirde des Menschen
schiitzt.

In der Sektion I ging es um das Demo-
kratieverstindnis in Christentum und
Islam unter dem Aspekt »Zwischen der
Allmacht Gottes und der Souverinitiit des
Volkes«. Moderatorin war Professorin
Wielandt (Bamberg). Unter christlicher
DPerspektive referierte Professorin Heim-
bach-Steins (1), unter islamischer Per-
spektive referierte Professor Ilhami Giiler

(Ankara)(2).

(1)Heimbach-Steins betonte » Konver-
genzen« zwischen den Grundwerten des
demokratischen Staates und dem christ-
lichen Glauben in der Betonung von
Menschenwiirde und Menschenrechten.
Sie zeigte auf, dass die Auseinanderset-
zung vor allem mit »Sikularismuse,
»Relativismus« und »Zuriickdringen der
Kirche aus dem dffentlichen Raum« in der
katholischen Kirche seit 1789 eine
Geschichte von Skepsis und Argwohn
darstellt. Vor allem gegen die Marginali-
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sierung der Kirche habe ein langer Kampf
stattgefunden. Aber auch der Wider-
spruch »Alle Macht gebt vom Volke aus«
versus »Gott ist Ursprung der Macht«habe
die Lerngeschichte der Kirche bestimmt.

Das Zweite Vatikanische Konzil stelle
den vorliufigen Endpunke dieser Lernge-
schichte dar. Das Konzil sei auch geprigt
gewesen von den Katastrophen des 20.
Jahrhunderts, den Erfahrungen des Wi-
derstands gegen totalitire Machtstrukeu-
ren und dem Eintreten fiir Menschen-
wiirde und Rechtsstaat. In den Ergebnis-
sen des Konzils finde dies seinen Aus-
druck u.a. in der Akzeptanz des Prinzips
der Religionsfreiheit und der Notwendig-
keit des Dialogs zwischen den Weltreli-
gionen.

In einer abschlieffenden Skizze der ak-
tuellen Herausforderungen wurde deut-
lich, in welchem Mafle die Referentin
zunichst von einem idealtypischen Ver-
stindnis von Demokratie ausgegangen
war.

(2) Giiler setzte sich zunichst mit den
monotheistischen  Religionen, ihren
Ubereinstimmungen und Besonderhei-
ten auseinander: Wihrend Judentum
und Islam politische Strukturen impli-
zierten, sei dies fiir das Christentum erst
nach einer relative langen auf Glaube und
Moral beschrinkten Anfangszeit der Fall

gewesen.

In einem Uberblick zur Entstehung
der demokratischen Ordnung in der
Neuzeit der Geschichte des Westens
betont Giiler, die Demokratie habe sich
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im Kampf gegen Monarchie und Bourgo-
isie und tiber die Abgrenzung gegeniiber
Kirche und Christentum durchgesetzt.
Fiir ihn gilt der Laizismus als angemesse-
ne Antwort auf eine Institutionalisierung
des Glaubens in einer Kirche, die Prophe-
ten und Heilige Schrift als Grundlage ver-
dringt habe.

Nur in Andeutungen verweist Giiler
auf die Notwendigkeit, bei der Beurtei-
lung der Demokratie die Entstehung ei-
ner kapitalistischen Wirtschaftsordnung
und den Einfluss des Kapitals auf politi-
sche Entscheidungen und Strukeuren zu
sehen und kritisch zu bewerten.

Im Islam bestehe die Méglichkeit auf
dem Wege zu einer Demokratisierung, an
die Tradition der Schura als gegenseitige
Beratung in der Offentlichkeit anzu-
kniipfen. Die Auseinandersetzung mit
Demokratie erfordere aber auch im Islam
einen Lernprozess, der zu einer schwieri-
gen Geburt und bei andauernden Inter-
ventionen der USA zu Fehlgeburten fiih-
ren werde. Europa hingegen weist er eine
Hebammenaufgabe im Sinne einer »a/ten
Tante« zu. Zur Zeit sei Europa jedoch
cher ein »alter Wolf«.

Laizismus stellt fiir Giiler die Grund-
lage des Zusammenlebens fiir Gliubige
und Atheisten dar, sofern er nicht als
Waffe zur Kontrolle von Religion ge-
braucht werde. Die Position eines »post-
modernen Relativismus«hilt er ebenso wie
die Position eines religidsen Absolutismus
gleichermaflen fiir gefihrlich. Giiler pli-
diert fiir einen Dialog zwischen Christen
und Muslimen und fiir deren gemeinsa-
me Verantwortung, gottliche Werte wie-
der zuriickzubringen in die Welt.

Eine Auflenperspektive einzubringen,
hatte der Soziologe Dr. Matthias Kénig
(Bamberg). Er untersuchte kritisch die
These von einer »funktionalen Notwen-
digkeit des Christentumis fiir die Demokra-
tie« (vgl. Huntington, Robert Schumann,
Jirgen Habermas). Er kam zu dem
Ergebnis, diese These sei historisch frag-
wiirdig und empirisch nicht belegbar.

Innerhalb des Islam setzt fiir Konig
eine Anniherung an die Demokratie
grundlegende Verinderungen voraus. Vor
allem sei die Historisierung der eigenen
Tradition und eine historisch-kritische
Exegese von Koran und Sunna notwen-
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dig. Dies hitte auch — anlog zur Entwik-
klung des Christentums — eine Art »inter-
ner Sikularisierung« des Islam zur Folge.

Am Nachmittag iibernahm Prof. Dr.
Tahsin  Gorgiin - (Frankfurt/M.)  die
Moderation der Sektion II »Religion,
Staat und Gesellschaft«. Drei Referate
untersuchten

(1) »Moglichkeiten und Grenzen
kirchlichen Handelns im weltanschaulich
neutralen Staat.« Referent: Dr. Hans Lan-
gendérfer S, Sekretir der Deutschen
Bischofskonferenz,

(2) »Anfragen an das Konzept einer
weltanschaulichen Neutralitit des Staa-
tes.« Referent: Professor Yasin Aktay,
Konya,

(3) »Perspektiven einer Integration
muslimischer Religionsgemeinschaften
am Beispiel von DITIB«. Referent: Rafet
Oztiirk, Koln.

(1) Langendsrfer erlduterte zunichst
Grundsitze des Grundgesetzes zum Ver-
hiltnis von Staat und Religion. Die Reli-
gionsfreiheit sei in Artikel 4, Abs. 1. u.2
GG die Basis fiir das Wirken der Kirchen.
Religionsfreiheit bedeute das Recht des
Einzelnen und das Recht des Kollektivs,
Religion auszuiiben. Grenzen der Reli-
gionsfreiheit ergiben sich aus der Kon-
kurrenz mit anderen Freiheiten, z.B. diir-
fe Religionsfreiheit nie die Wiirde des
Menschen verletzen.

In einem zweiten Teil seines Referats
setzte sich Langendérfer mit den Begrif-
fen der »positiven« und der »negativen«
Neutralitit des Staates auseinander. Der
Staat diirfe religiose Aktivititen frdern
(positive Neutralitit) oder sie ignorieren
(negative Neutralitit).

Das pluralistische System in Deutsch-
land sei ein offenes positives System. Die
Kirchen hitten einen besonderen Rechts-
status als Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts. Dieser Rechtsstatus konne aber
bislang staatskirchenrechtlich noch nicht
auf die islamischen Verbinde iibertragen
werden, da seine Anhinger nicht im Sin-
ne einer Religionsgemeinschaft des deut-
schen Verfassungsrechtes organisiert
seien.

Durch die Zunahme der Zahl der
Religionen in Deutschland stofle die po-
sitive Neutralitidt des Staates an Grenzen
(vgl. Schutz christlicher Feiertage). Es

zeichne sich eine Tendenz zur negativen

Neutralitit, bzw. zu einer distanzieren-
den Neutralitit ab.

(2) Prof. Yasim Aktay bezweifelte zu
Beginn seines Referats, ob die Frage:
»Wie betrachtet der Islam die weltanschau-
liche Neutralitiit des Staates?« richtig
gestellt sei. Er beanstandete, dass die Ver-
einbarkeit von Demokratie und moder-
nen Werten mit dem Christentum nicht
als Problem gesehen wiirde. Fragen wiir-
den immer nur in Bezug auf den Islam
gestellt. Als Beleg fiihrte er unangemesse-
ne Zuschreibungen und klischechafte
Urteile iiber den Islam an. Dies fiihre zu
zweierlei Mafi: So wiirden z.B. Ergebnisse
demokratischer Wahlen in Algerien 1992
und in Palistina 2005 vom Westen nicht
akzeptiert, weil die politischen Einstel-
lungen der Gewihlten nicht genehm
gewesen seien.

» Weltanschauliche Neutralitiit« sei ein
moderner Begriff. Er setze die Existenz
verschiedener Religionen in einem Staat
voraus. Friedliches Neben- und Mitein-
ander von Christen, Muslimen und Ju-
den habe es in der Geschichte des Islam
immer wieder gegeben. Schon in der
Griinderzeit in Medina habe jede dieser
Gruppen ihre eigene Tradition gelebt. So
hatten Christen das Recht auf eine eige-
ne Rechtspraxis (vgl. auch Andalusien,
Jerusalem unter muslimischer Herr-
schaft, Osmanisches Reich.) gehabt. Zu-
sammen gefasst heiflt das fiir Akeay: es
gibt eine Geschichte der Toleranz und
Religionsfreiheit im Islam, die darauf
griindet, dass Zwang in der Religion
nicht akzeptiert wird. Einen interreligio-
sen Dialog kniipft er an die Bedingung,
dass jeder Dialogpartner seine eigene
‘Wahrheit habe und haben diirfe. Relati-
vismus bedeute in dieser Sicht: alles ist
gleich giiltig — so funktioniere jedoch
Religion nicht. Laizismus — dies zeige das
Beispiel Frankreich — fiihre zu Konflikten
zwischen dem Recht auf Religionsausii-
bung und dem Staat (Kopftuchstreit).
Aber auch in Deutschland gibe es ver-
gleichbare Entwicklungen (Kopftuchge-
setze). Aktay resiimiert die derzeitig Situ-
ation: es fehle an Empathie fiir Muslime.

(3) In dem letzten Referat setzte sich
Rafet Oztiirk, DITIB Kéln, mit den Per-
spektiven der Integration muslimischer
Religionsgemeinschaften am Beispiel von
DITIB auseinander. Er stellte das Projekt
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»Weift Du, wer ich bin?« der Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen (ACK)
vor, an dem sowohl DITIB als auch die
Jiidische Gemeinde mitwirken, in dem es
um das historisch neue Problem der
Anerkennung der Muslime in einem
christlich geprigten Land geht. Die
wechselseitige Kenntnis voneinander, der
Austausch und die Zusammenarbeit
miisse deshalb vorangetrieben werden.

Muslimische Organisationen stiinden
vor einer grofien Herausforderung, wenn
sie die Anerkennung nach deutschem
Recht als Kérperschaft des dffentlichen
Rechtes suchten, aber auch wenn sie sich
Gehor verschaffen wollten in der Gesell-
schaft. Im Islam gibe es keine kirchen-
dhnlichen Strukturen, keine Mitglied-
schaften, keine Hierarchien; Muslime
briuchten die Moscheen nicht. Jeder
konne allein seine Gebete verrichten,
jeder stehe fiir sich selbst und allein ver-
antwortlich unmittelbar vor Gott.

»Integration« bedeute dem Wortsinn
nach, etwas Ganzes wiederherstellen, be-
deute also allseitige Verinderung. Durch
die Aufnahme der Muslime in Deutsch-
land entstehe Neues, eventuell Besseres.
Es gehe darum, den »Islam einzubiirgern«,
d.h. muslimische Organisationen als
Kooperationspartner zu akzeptieren. Die-
sem Ziel sei DITIB verpflichtet, dessen
Struktur und Aufgaben Oztiirk im fol-
genden darstellte:

DITIB wurde 1984 gegriindet und
umfasst heute 876 Ortsvereine, die eben-
falls als e.V rechdlich selbstindig sind.
Der Vorstand wird von den Mitgliedern
demokratisch gewihlt. DITIB bekennt
sich zur Demokratie und engagiert sich in
vielen Bereichen der Bildungs- Sozial-
und Kulturarbeit. Der Status als eingetra-
gener Verein erlaubt aber keine Titigkei-
ten, die z.B. Caritas vergleichbar sind und
auch keine Schulgriindungen. Deshalb
strebt DITIB den Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts an.
Deutschland muss » Heimat« fiir Muslime
werden.

Dafiir hilt er die innerislamische Eini-
gung auf der Grundlage von Koran und
Sunna fiir erforderlich. Verschiedene
Rechtsschulen im Islam bedingten aber
Vielfalt wie auch die Herkunft der Mus-
lime in Deutschland aus verschiedenen
Lindern mit eigenen spezifischen religis-
sen Traditionen.

Ziel einer Gleichstellung des Islam mit
den christlichen Religionen sei auch eine
universitire ~ Imam-Ausbildung  in
Deutschland. Kenntnisse in der deut-
schen Sprache, in der Alltagskultur der
Migrantenfamilien sowie der deutschen
Mehrheitskultur miissten zur Vorausset-
zung fiir die Ubernahme dieses Amtes in
Deutschland werden. Ebenso miisse die
Religionslehrerausbildung an deutschen
Universititen stattfinden und islamischer
Religionsunterricht in den Lehrplan der
Schulen integriert werden.

Am Schluss der Ausfithrungen von
Oztiirk wurde sehr deutlich, dass der
Referent und mit ihm DITIB auf tatkrif-
tige Unterstiitzung der christlichen Kir-
chen bei der Suche von Losungen zu all
diesen Problemen hofft.

Schwerpunkt der Podiumsdiskussion
(Moderation: Dr. Peter Hiinseler, CIBE-
DO und Bekir Alboga, DITIB) zum
Abschluss waren Fragen einer Konkreti-
sierung dieser Problemlagen, ohne dass
sich konkrete Losungen abzeichneten.
Die Tagung wurde jedoch insgesamt als
ein erster Schritt auf einem nicht kurzen
Weg gemeinsamer Arbeit gewertet. ll
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Tagungsherichi:

Progressives Denken im Islam

der Gegenwart

Eine Konferenz der Bundeszentrale fir politische Bildung, der Konrad-
Adenaver- und der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn am 22.-24.09.2005

von Alexander Gorlach

Ein Jahr lang haben die Verantwort-
lichen der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, der Konrad-Adenauer-Stiftung
und der Friedrich-Ebert-Stiftung die bei-
den Tage vorbereitet. Das Ergebnis war
furios — auf einem sehr hohen akademi-
schen Level. »Progressives Denken im
Islam der Gegenwart« war der Arbeitsti-
tel der Konferenz. »Progressiv bedeutet,
dass es auf der anderen Seite jemand gibr,
der regressiv ist«, sagt Nasr Abu Zayd, der
dgyptische Intellektuelle, der Anfang der
Neunziger Jahre von den Gelehrten der
Al-Azhar Universitit zwangsgeschieden
wurde und seitdem im niederlindischen
Exil lebt. »Diese Unterscheidung ist nicht
die beste, um im Gespriich aufeinander
zuzugehenc, sagt er. Es ist ein chrlich
gemeintes, offenherziges Statement, das
umso mehr an Gewicht gewinnt, weil
Abu Zayd weifi, dass es die so genannten
»Regressiven« in der islamischen Welt

gibt.

Eigentlich wissen das alle, die hier an-
getreten sind: Der tiirkische Reformthe-
ologe Mehmet Pacaci, Soheib Bencheikh,
Mufti von Marseille, Abdullahi An-Na'-
im, Rechtsprofessor in Atlanta und viele
mehr. Der sogenannte radikale oder auch
politische Islam hat sich in den vergange-
nen Jahren massiv Gehor verschafft, wo-
hingegen eine Vernetzung der muslimi-
schen Denker, die fiir eine Modernisie-
rung des Islam oder eine Neuinterpreta-
tion seiner religidsen Textquellen stehen,
nur schleppend in Gang kommt.
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Gegen solche Radikale muss sich Ben-
cheikh in Marseille zuhauf wehren, vor
allem gegen den radikalen Prediger Tarek
Ramadan. Er forderte unter anderem
jiingst in einem Fernsehinterview, die
vom Islam geforderte Steinigung von
Frauen durch ein Moratorium vorerst zu
stoppen. Erstrebt sei ein Rechtsurteil der
Gelehrten aus der islamischen Welt abzu-
warten, ob die Steinigung noch zulissig
sei oder nicht, referieren Konferenzteil-
nehmer. Was wire, wenn die Gelehrten
dies bejahen? Gilt dann in Frankreich
wieder die islamische Steinigung? Ben-
cheikh sorgt sich darum, dass sich seine
Anhinger als Franzosen fiihlen. »Wer
Franzose sein will, der ist es«, sagt er.
Zumindest war das lange Zeit die Philo-
sophie des Landes. Bei Muslimen scheint
man eine Ausnahme machen zu wollen,
ist seine Einschitzung. »Aber als Muslim
bin ich genauso Biirger Frankreichs. Meine
Vorfahren kamen aus der arabischen Welt.
Aufwessen Seite stehe ich?«, fragt er, »wenn
ich meiner Tochter von der Schlacht zu
Tour und Poitier erziihle. Auf der Seite von
Karl Martell, der die Araber zuriickschliigt
oder auf der Seite der Muslime?«. Man
erwartet gespannt seine Antwort. »Das ist
die Geschichte. Weder der Islam noch das
Christentum haben in ihrer Geschichte von
Eroberungen Barmberzigkeit iiber die
Eroberten gebracht. «

Bencheikh ist den radikalen Muslimen
in Frankreich ein Dorn im Auge. Wer sei-

ne Thesen hért, weifl warum: »Diejeni-
gen, die den Koran geschrieben haben,
waren Theologen und Pragmatiker. Sie
haben eine Fassung aus den miindlichen
Traditionen erarbeitet, der Rest wurde ver-
brannt«. Diese Thesen sind gegen den
orthodoxen Islam gerichtet, der den Ko-
ran als wortwértliche Herabkunft aus
dem Himmel versteht. Weder der
menschliche Geist noch eine menschliche
Hand haben bei der Niederschrift eine
Rolle gespielt.

» Wir brauchen mehr Hiiresien«, fordert
in diesem Sinne auch Abdullahi An-Na’-
im, Rechtsprofessor in Atlanta. »jede
Orthodoxie hat irgendwann einmal als
Hiiresie angefangen«. Er wiinscht sich Bil-
dung fiir die islamische Welt und eine
Religion, die keine Autoritit braucht. So
wire jeder Gliubige aus eigener Kraft
zum Widerstand gegen radikale Tenden-
zen fihig.

Bencheikh fordert eine Neuauslegung
kritischer Stellen des Koran. »Bekimpft
die, die euch bekimpfen« nennter als Text-
beispiel aus der Sure 4. Muslime sagen,
dies sei schon immer als Handlungsan-
weisung im Falle der Verteidigung ver-
standen worden. »Wenn ich Vortrige in
Frankreich halte, sagen die Leute dann
immer: »Diese Verteidigung hat euch aus
Arabien bis nach Poitiers und Wien
gebracht? Das ist doch mehr als Verteidi-
gung«. Und damit haben sie recht«.
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Im Islam gibt es aber keine Autoritit,
die den Glaubensinhalt und die Ausle-
gung des Koran festlegt. Auflerdem gibt
es keine Instanz, die die eigene Geschich-
te kritisch reflektiert und in diesem Sin-
ne Versshnung mit den Eroberten und
Feinden von einst sucht.

Diese Frage nach der Autoritit im
Islam ist ein wichtiges Thema wihrend
der Konferenz. »Man fordert in Frank-
reich gewissermafSen eine Katholisierung
des Islam, also ein Papst oben, eine Hierar-
chie und unten die Gliubigen. Der Islam
ist aber so nicht«, meint Bensheik.

Durch Internet und moderne Kom-
munikation bilden sich aber immer mehr
imaginire Zentren, die sich als Hort des
wahren Islam und seiner Auslegung gerie-
ren. Diese Schulen stehen in einem Wett-
streit um die Gunst der Gliubigen. Die-
jenigen, die ein neues Projekt Islam im
Sinn haben, miissen sich organisieren
und als weltweite Autoritit eines Islam
auftreten, der, seinen Wurzeln treu, die
Zukunft der Welt friedvoll mitgestalten
hilft. Ohne dieses autoritire Auftreten
wird der progressive Islam, der Thema
dieses Treffens war, sich kein Gehor ver-
schaffen kénnen.

Interkulturelle Verstindigung, die
Empathie fiir den anderen und seine Le-
bensform, ist das, was den Islam der Zu-
kunft auszeichnen muss. Dabei ist die
Jugend in islamisch geprigten Lindern
mit ihrem Lebensgefiihl ein Vorreiter.
Hip Hop in Marokko, oder Heavy Metal
in Saudi-Arabien und dem Iran; via Satel-
lit kommt MTYV in den letzten Winkel
der Welt. »Sie kinnen in Teheran in
bestimmten Stadtvierteln Hip-Hop Musik
bekommen, obwobl sie eigentlich verboten
ist. Auf den Covern der CDs sind junge
Miidchen abgebildet — die natiirlich nicht
mit einem Schleier zu sehen sind«, sagt
Jonas Otterbeck von der Universitit in
Malmé. Der Geschichtswissenschaftler
und Soziologe beschiftigt sich mit der
jungen Generation und deren Verhiltnis
zum Islam. »Durch Heavy Metal Music
kommen christliche aber auch anti-christ-
liche Symbole in diesen Kulturkreis. Die
Jugendlichen verstehen den Ursprung nicht
immer, aber mit den Symbolen wird
irgendwann selbstverstiindlich umgegan-
gen.« Und: »Die Vorstellung des Teufels als
einer personifizierten Gestalt, wie sie in der
christlichen Welt existiert, hat iiber Musik,
Film und Literatur Eingang in die islami-

sche Kultur gefundenc.
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Am Ende der Konferenz gibt es einen
Umtrunk auf der Terrasse der Konrad-
Adenauer-Stiftung. Gegeniiber befindet
sich die Baugrube, aus der sich in den
nichsten Monaten die neue Botschaft
Saudi-Arabiens erheben soll. »Vielleicht
iibertrégt sich ja etwas vom Geist dieser
Konferenz nach da driibenc, sagt einer.

Sein Wort in Allahs Ohr.
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